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Der 8. Senat des Bundessozial erichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. August 1967 hin durch

Senailsprésident Stengel,
o o -Vorsitzender-

Bundesrichter : Dr. Ne uhaus,

Bundesrichter Pete s en,

T
Bundessoziglrichter Lo r en 2z,
Bundescozialrichter S ¢ h i t z

”_fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

" Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24, Oktcber

1966 aufgehober,

Die Ber fung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozial-

- gerichts Speyer vom 17. Februar 1966 wird zuriickgewie-

sen,

AuBlergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten,
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Grinde:
Die Kldgerin bezicht nach ihrem im Oktober 1943 als la-
rinestabsarzt der Rescerve gefallenen (im Juli 1908 ge-
borener) Ehemann Vitwenversorgung nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Im Februar 1965 beantragte sie die
Gewahrung von Schadensausgleich; ihr Fhemann sei im De-
zember 1939 Facharzt fir Chirurgie geworden und dirfte
ohne die Zchidigung ein Einkommen von wesentlich mehr als
dem Doppeltien desjenigen der Klédgerin erzielen. Durch Be-
ccheid vom 23, Juli 1965 lehnte das Versorgungsamt (Ver-
sorgh) den Antrag ab, weil der verstorbene Ehemann als
FPacharzt fir Chirurgie nach der vergleichbaren Besoldungs-
gruppe A 14 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) ein
monatliches Einkommen gehabt hdtte, welches nicht das
Doprelte der Beziige der Witwe erreicht hdtte. Der VWider-
spruch, mit dem die Verordnung zur Durchfihrung des § 3o
Abs. 3 und 4 BVG vom 30, Juli 1964 (DVO) insbesondere
hinsichtlich der Begrenzung auf die Besoldungsgruppe A 14
als verfaséungswidrig bezeichnet wurde, blicb erfolglos.
(Widerspruchsbescheid vom 27. August 1965).

Die XKlage hatte keinen Brfolg (Urteil des Sozialgerichis
~3G- vom 17. Februar 1966), Das 5G hat ausgefihrt, es
konne nicht als nachgewiesen erachtet werden, daB der Fhe-
mann der Klédgerin heute Chefarzt der Chirurgischen 4Ab-
teilung eines Krankenhauses mit entsprechendem Einlkormen
und Nebeneinnabmen sein wiirde.

Dic hWQDerln hat Berufung elnge]cgt und ist der Auffagsung

geblieben, durch die DVO, insbesondere dercn § 6 Abs. 2,
werdce das Gesetz eingeengt. Nach Beweisaufnahme ilber das
Einkommen der Arzte im Kalenderjahr 1961 hat das Laundes-
sozialgericht (ISG) die Bundesrepublil: Deutschland, ver-
treten durch den Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
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ordnung beigeladen und durch Urteil vom 24. Oktober 1966 unter
Aufhebung des Urteils des SG und der Verwaltungsbescheide den
Beklagten verurteilt, doér Berechnung des Schadensausgleichs der
Kldégerin als Durchschnittscinkommen des Ehemannes das Endgrund=
gchalt der Besoldungsgrippe A 16 zuziiglich des Ortszuschlags nach
Gruppe 2 und Ortsklasse A BBesG zugrunde zu legen., Es hat die DVO
und die Festlegung des Durchschnittseinkommens nach den Besoldungs-
gruppen des BBesG fiir verfass ngsmiflig gehalten, Es ist allerdings
der Auffassung gewesen, durch § 6 Abs. 1 und Abs. 2 der DVO werde

§ 40 a BVG in unzulissiger Veise eingeengt, weil von den gleich-
wertigen Tatbestidnden der tatsdchlich und der wahrscheinlich er-
reichten Berufs— oder W.rtschaftsgruppe nur der eine Tatbestand
herausgegriffen sei, nédmlich der des vor der Schddigung bereits
"rreichten, Damit liberschreite § 6 DVO die gesetzliche Ermdchtigung
des § 30 Abs. 7 BVG, insbesondere sei § 40 a BVG in seinem Wortlaut
so cindeutig, daB fiir einec abweichende Ausleg ng nach dem Sinn und
Zvieck des Gesetzes kein Raum sei. § 6 DVO sei rechtsunwirksam, so-
weit er den Kreis der VWitwen, der ceine S nderregelung des Schadens-—
ausgleichs beanspruchen konne, entgégen § 40 a BVG insoweit éinschrén-
ke, als er rur den Tatbestand des "vor der Schadigung LErreichten
berlicksichtise. Dic zum Teil nichtige Bestimmung des § 6 DVO bleibe
in der Gestalt anwendbar, die sie ohne die nichtigen Tinschrinkungen
auf dic vor Eintritt der Schidig ng erreichte 5telling oder auf das
in den letzten drei Jehren errcichic Zinkommen aufweise. Es sei

mit Sicherheit anzunebmen, der Verordnungsgeber wilrde diese Norm
auch ohne den nichtigen Teil erlassen haben, weil § 40 a BVG fiir
alle Witwen eine einheitliche Regelung getroffen habe; der Ver-
ordnungsgeber hidtte also von der Einschrénkung abgesechen und es in-
soweit beim “ortlaut des § 40 a Abs. 2 BVG belassen. Der Ehemann der
Klidgerin scei bereits 1939 Facharzt fir Chirurgie gewesen, Die Arzte
scien im Gegensatz zu der Auffassun: der beigeladenen Bundesrepu-
blik Deutsciland, vertreten durch den Bundesminister fir Arbeit und
Sozialordnung eine Beruvfsgruppe im Sinne der Vorschriften iiber den
Schadensausgleich, Die "Klassifizierung der Berufe, Berufstétig—
keiten in der Bundesrepublik Deutschland, beschrieben in der Zu-
sammenfassung nach bcruszystematischen Ein-
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heiten" kinne nicht flur die Gesetzesauslegung mafligebend
gsein. Als Facharzt fiir Chirurgie wirde der ILhemanrn der
Kldgerin nicht unter dem Durchschnittseinkommen aller
Arzte geblieben sein, welches nach der Beweisaufnahme mit
etwa 42.947,- DIl anzusetzen sei. Dementsprechend misse die
hochste Besoldungsgruppe der Besoldungsordnung A des BBesG
zugruvnde gelegt werden, also A 16. Das Berufungsgericht
hat die Revision wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der
entschiedenen Rechtsfrage zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegﬁ und beantragt zu er-

kennen,

1. Das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts
Rheinland-Pfalz wird aufgehoben,

2, Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des
Sozialgerichts &peyer vom 17. Februar 1966 wird
zuriickgewiesen,

Er und der Beigeladene riigen eine Verletzung des § 6 der
DVO und des § 40 a 'bs. 2 BVG. Sie sind der Auffassung.

§ 6 tbs. 1 und 2 der DVO hielten sich im Rahmen der Er
machtigung der §§ 40 a Abs. 4 und 30 Abs. 7 BVG. AuBerden
habe das LSG dic seines Erachtens bestehende TLiicke des
Gésetzes unrichtig ausgefillt, indem eg in die Kompetenz
der ersten Gewalt —-des Gesetzgebers- unzulissig einge-
griffen habe.

Die Kldgerin beantragt,
dic Revision des Beklagten gegen das Urteil

des Tandessozialgerichts Rheinland=Pfalz vom
24, Oktober 1966 zuriickzuweisen. :

Sie hdalt die angefochtene Entsc:eidung fiur zutreffend.
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Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begrindet. Das Rechtsmittel ist
sonach zuldssig. Es ist auch begriindet. ’

Streitig ist, ob der B klagte bei der Berechnung des Echadensaus-—
gleichs nach § 40 a idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG)
vom 21. Februar 1964 (BGBl I 85) ohne Gesetzesverletzung als
Durchschnittseinkommen des verstorbenen Ehemannes der Kldgerin
gemdB § 5 DVO das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 14 des
Bundesbesoldungsgesetzes zugrunde legen durfte oder ob er bei
dieser Berechnung von § 6 DVO hdtte ausgehen miissen. Das I3G hat
unangefochten festgestellt, daB der Verstorbene unmittelbar nach
seiner Einberufung zum ebrdienst im Dezember 1939 Facharzt fiir
Chirurgie geworden ist. Es hat im Hinblick auf die damit erreich-
te Berufsstellung einen Anspruch der ﬁlégerin auf Ermittlung des
Durchschnittseinkommens nach § 6 DVO gejahto Dieses Drgebnis ist
rechtl%ch zu beanstanden.

Nach § 40 a Abs. 2 BVG ist zur Feststellung des Schadensausgleichs
einer Witwe das Einkom en ihres Ehemannes zu ermitteln; als sol-
ches gilt das Durchschnittseinkommen der Borufs- oder Wirtschafts-
gruppe, welcher der Vershrbene angehort hat oder unter bestimmten
Voraussetzungen wahrscheinlich angehort hitte.

Zu dem Begriff "Berufs- und Wirtschaftsgruppe" hat der Beigeladene
vornehmlich in der Berufungsinstanz léngere Ausfihrungen gemachf
und sich auf die Schrift "Klassifizierung der Berufe, Berufstitig-
keiten in der Bundesrepublik Deutschland,beschrieben in der Zu-
sammenfassung nach berufssystematischen Einheiten" gestiitzt. Diese
Schrift soll nach den Angaben ilber ihre Entstehung und ihren Zweck
insbesondere fiir die Aufbereitung der Volks- und Berufszdnlung 1961
sowie fir organisatorische und statistische Zwecke der Arbeitsver-
waltung dienen, Sic teilt die ¥Krscieinungen des Berufslebens in
Berufsabteilungen ein; unter diesen stehen Berufsgruppen, welche
sich in Berufsordnungen und weiter in Berufsklassen aufteilen.
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Zu Recht hat das ILSG diese Einteilung und Zusammenfassung
in Berufsgruppen fir die fuslegung des BVG als nicht malB-
gebend angesehen.

Der Begriff "Berufs- und Wirtschaftsgruppe" (vgl. §§ 4o a
:bs. 2 Satz 2, 30 Abs. 4 BVG) ist im BVG nicht niher er-
léutert. Nach allgemeinem Sprachgebrauch bezeichiet
"Beruf" den Kreis von Téatigkeiten mit zugehdrigen Pflich-
“en und Rechten, welcher dem llenschen im Rahmen der Sozial-
ordnung als davernde Aufgabe zufgllt und zumelst zum Er-
werb des Lebensunternalts dient, und steht als davernde
Hingabe an eine Betdtigung im Gegensatz zu deren voriiber-
gehenden Verrichtung, einer "Beschédftigung". Eine Uberall
und immer giltige nihere Begriffsvestimmung des Berufs

1N .m"p' 3[!3_| yony :Semury

148t sich nicht geben, weil er einerseits an die Sozial-

ordnung gebunden ist, in welcher er im Einzelfall auftritt,
andererseits in seiner dkonomischen und ethischen Ein-

schidtzung nach Zeiten und Lindern verschieden ist, auch
religids und philosophisch bestimmt wird. Da aber die

‘uslibung des Berufs einer der Faktoren des Wirtschefts-
lebens ist, hat sich in allen modernen Staaten infolge
der tberragenden Bedeutung der Wirtschaft fiir das Stansts -
leben die Notweudigkelt entwickelt, die Berufsgliederung
festoustelilen., Ihr dient die Berufsstatistik, welche auf
der Berufszg&hlung beruht. Zu deren Erhsbungsmerimalen

1Zny2sad HYIN I e/g §§ Yoru YU

gehdren u.a. die Lrwerbstédtigkeit, die Stellung im Beruf,
die Wirtscraftszweige und die Berufssystematik, aufge-
stellt nach dem Dezimalsystem. Diese Erhebungsmerimale
werden aus statistischen Griihden in mannigfacher “eise
kombiniert., Dies kommt bereits in der genannten Schrift
"Klassifizierung der Berufe, Berufstdtigkeiten usw'",
welche die oben erwdhnie Berufssystematik darste 1t, zunm
Ausdruci. Diese 1ist nach verschiedenen Gesichtspunkten

geord et. Tells verwertet sie als Unterscrédungsmerkmal
das Ergebnis der Tdtigkeiten, z.B. "Berufsabteilung 1
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Berufe des Pflanzenbaues und der Tierwirtschaft", teils -wie

z,B, in der "Berufsabteilung 2/3 Industrielle und handwerk-
liche Berufe"—gdie Art der Bescnidftigung, oder wie bei den
"HMetallwerkzeugmachern" das Arbeitsergebnis oder (bei der Be-
rufsgruppe %2: "Papierhevsteller und -verarbeiter") gleich-
wertig nebeneinander das hergestellte Produkt und das verar-
beitete Materiel, Das BVG aber 1 8% erkennen, daBl es eine der-
artige Zusammenstellung nicht un%er seinen "Berufsgrupnen" ver-
standen wissen will, Denn es 148% fiir die Zuteilung der Be-
schidigten (§ 30 Abs. 4) bzw, der verstorvenen FEheminner der
Witwen (§ 40 a ‘bs. 2 Satz 2) zu Berufs— und Wirtschaftsgruppen
ihre ILcbhbensverlédltrisse, Kenntnicsse und Fidhigkeiten sowie den
bisher bectidtisten "rbeits- und Ausbildungswillen mafigebend sein.
Dies entspricht cher dem allgemeinen Sprachgebrauch als die Ein-
teilung der Berufe unter berufsstatistischen Gesichtspunkten. In-
folgedessen hat das T.SG zu Recht dieses statistische Material
nicht herengezo en und sich auf den allgemeinen Sprachgebrauch
bezogen., In Auslegun_: des BVG zdhlt zu einer Berufsgruppe eine
Vielzahl von Berufstdtigen, die einerseitsein wirtschaftliches
oder soziales Gewicht innerhalb des Virtschafislebens hat und
andercerseits nach Vorbildung oder Art der ausgeiibten Titigielt
sowie dercn wirtschaftlichem Erfolg homogen ist. Von dieser Auf-
fassung geht auch die Purchfithrungsverordrung aus. Nach inr wer-
den die Berufsgruppgen {und folglich die in ihnen erzielten
durchschnittlichen Einkomrmen) nach dem Ausbildungsgang und dessen
Ergebnis gegliedert sowie einerseits nach der Siellung im Beruf
-unselbstindig und selbsténdig-, andererseits auch nach der
sozialen Stufenfolge der Abhingigen. Diese Tinteilung ist wit

dem BVG vereinbar. Sie beweist schon durch die Untersc:eidung
zwischen selbstédndiger und unselbstdndiger Tdtigkeit, daB die
bereits erwidhnte "Klassifizierung der Berufe, Berufstédtigkeiten
in der Bundesrcpublik Deutschlend .... usw." schon deschalb nicht
herangezogen Jérden kann, weil ihr diese Unterscheid.ng fremd ist.
HMithin hat das Berufungsgericht zu Recht angenommen, daB die Arzte
eine Berufs"rlpfe im Since des § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG sind.

i
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Bei der Prifung, ob dic DVO verfassungsmidBi = ist, war
davon auszugehe:., daB § %0 Abs. 4 S&tze 2 und % BVG nach
$ 40 a Abs. 2 latz 2 BVG anzuwenden oind und dal ferne
des § 30 ‘bs. 7 BVG
entsprechend gilt. Nach der hiernach vorgesehenen ‘

Fad

nach § 40 a Abs. 4 BVG die Vorschrift

méchtigung kann die Bundesregierung bestimmen, "welche
Vergleichsgrundlage und in welcher “eise sie zur Brmitt-
lung des Einkommensverlustes heranzuziehenist". Hieraus
ergibt sich, dall denjenigen Witweng die durch den Tod des
Ehemannes eine starke Llnkommexsd 1Be hinzvaelmen hatten,

ein 'usgleich gegeben werden sol', der gegeniber der Aus-
gleichsrente dem mutmalflichen Einkommensverlust zusidtzlich
Rechnung trédgt. DaB dabeil der Einkommensverlust nicht
konkret ermittelt werden soll, sondern dall das voraussicht-
lich erzielte Einkommen nur nacn dem Lurchsohnittseinkommen
der jeweils in Betracht kommenden Berufsgruvnpe zu bemessen
ist, ergiot sich aus dem die Vorschrift des § 40 a bs. 2
Satz 2 BVG erginzenden Hi:weis auf § 30 Abs. 4 SEtze 2 und
3 BVG. Dabei hawndelt es sich nicht etwa um verfahre. srechi-
liche Regelunge:n, sondern um Vorschriften, durch die der
Anspruch gem#fl der vorgesehenen Einord..ung der Besghﬁdiﬁ~
ten in eine bestimmte Berufsgruppe oder Besoldungsstufe
sachlich-rechtlich begrenzt wird (so BSG-Urteil vom

16, FPebruar 1967 -1o RV 1077/65- SozR DVO zu § 30 Abs. 3
und 4, § 4 Nr. 1). Mit dem Hinweis, dalB sich der BRin-
kommensverlust nach denm Durchschnittseinkommen einer be-
stimmnten Bernfegruppe richitet, wird deotlich gemacht, daf
-wie bel der Reunte- auch beim Schadencsausgleich der Ge-
sichtspunkt einer individuellen Entschiidigung zu unsten
eines generalisierten oder pauschalen Schadensausglelchs
zuricktreten multe. Die Vorschrift des § 40 a 'bs. 2 Satu

2 BVG, dafl als Iinkommen des Verstorbenen das Durchschnitls -

cinkommen der Berufs- oder VWirtschaftsgrup e gilt, der er

ﬂ

nach seinen Lcbeisvernhdltnicsen, den beruflichen XKenntnissen

vnd Féhigkeiten wahrscheinlich sngehdrt hat oder angehdrt
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hatte, bedeutet nicht, dafl im Einzelfall ectwa vorliegence

oder anzunehmende besonders ginstige Umstiéinde bereits zur
Gewdhrung eines entsprechend htheren Schadensausgleichgé
fihren kOnnten'; vielmehr soll, wie es auch im schriftlichen
Bericht des Ausschusses Fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen
(22, AusschuB -vgl. Deutscher Bundestag, 3. Wahlp., BT-Druck-
sache Nr. 1825 S. 7 zu § 30 BVG-) heift, bei dem "fiktiv" zu
errechnenden Einkommensgverlust ein "durchschnittlicher Berufs-
erfolg malgebend" sein. A%ch im Ubrigen sieht das BVG keinen
vollen Ausgleich des Einkommensverlustes vor. Bs ist also da-
von auszugehen, dafl der durch den T6d des Ehemannes bedingte
Einkommensverlust nur "in einem bestirmten Verhdltnis" ent-
schiddigt wird (vgl. Amtl. Begrindung zum Entwurf des 1. NOG,
Teutscher Bundestag, 3. Wahlp., BT-Drucks. 1239 zu § 30 S. 25).
Diese Grundsiétze gelten auch filir selbstdndig Tdtige. Sie
konnen erfahrungsgemidf unter glinstigen Umstiinden ein Vielfaches

Sunjururessro)1) 1op A1 ], YONY STOMUTH

5 8

des Verdienstes eines Beamten crzielen., Venn das BVG sich
trotzden auch auf die jeweils geltenden beamte:nrechtlichen
Besoldungsgruppen des Bundes bezieht, so bedeutet dies, daB ein
etwalger spidterer Iehrverdienst des Celbsténdigen, mag er noch
so wahrscheinlich oder sicher sein, aufBer Betrac:t zu bleiben
hat. DemgemiB regelt § 5 der DVO das Durchschnittseinkommen

aus selbstindiger Tatigkeit je nach der Schul- und Berufsaus-
bildung und bestimmt, da. ein h8heresc Durchschnittseinkommen

1znypsad HyIN J

aus selbstiindiger Tdtigkeit mit abgeébhlossener Hochschulbildung
als das Endgehalt der Besoldungsgruppee A 14 -mit den vorgesehenen
Zuschligen- nicht beriicksichtigt werden kann. Die Einstufung

in § 5 DVO -diese Vorsc:rift ist ebenso wie §§ 3, 4 DVO nacu

§ 11 DVO zur Ermittlung des in § 40 Abs. 2 BVG bezeichneten
Durchscinittsseinkommens entsprechend anzuwenden- entspricht

somit der Vorschrift des § 40 a Abs. 2 BVG und der oben bereiis
erwiihnten Ermdcntigung.
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Die Bundesregierung war nicht verpf'ichtet, innerhald der
selbstindig Tatigen mit abgeschlossencr Hochschulbiidung
noch welter nach htheren Besoldungsgruppen zu unterschel-
den. Sic hat mit der Begrenzung in § 5 DVO ihre Zrmichti-
gung nicht Uberschritten, Wie cs in der anmtlichen Begrin-

dung zum Entwurf des 1. NOG hellit, ist die Ermdchtigung zum

Erlaf einer Verordnung notwendig, weil es einer allgemein
verbindlichen Regelung bedarf, wie zu verfahren ist, wenn
sich ein Durchschaittseinkommen der in Bebracit kommenden
Berufsgru pe nicht ermitteln 1a8% oder nicht zum Vergleich
herangezogen werden kann., Die Bundesre:ierung kon. te
diesecs Binkommen angesichts des Umstandes, dafl das zu er-
mittelnde Verglecichseinkomnen Uberhaupt nur eine theoreti-
sche Annabme darstellt, deren Richtigkeit sich im Zinzel-
fall gar nicht feststellen 1EBT, nach dem regelméfigen
Ablauf der Dinge im ILeben festsetzen (s. daszu U teil des
B3SG vom 16. Februar 1867 -1o0 RV 1077/65-). Sic konnte da-
her die Hihe des fiktiven Einkoumens Je nach der ~rt der
Schul- und Berufsausbildung nach den in der DVO genannten
unterschiedlichen Besoldungsgruppen bestmmen, Auf Grund
der in § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG enthaltenen IFiktion, dal
als 7"inkommen das Durchschnittseinkomnen der Jeweiligen
Berufs- oder Virtschaftsgruppe gilt, entfidllt jede Mog-
lichkeit filir den Nachweis, der Verstorbene wiirde in die-
ser Ber fsgruppe wahrscheinlich eine hohere Derufsstellung
erreicht haben, als der Besoldungsgruppe ents fricht9 die
als Durchschnittseinkommen bestimmt ist. Im Hinolick auf
die gerade erwidhnte Fiktion des § 40 a Lbs. 2 3atz 2 aal
kann eine voraussichtlich oder wahrscheinlich erlangte '
Berufsstellung im Robmen des § 5 nicht besonders beriick-
sichtigt w-rden, weil auf Grund der Ermidchtigung des § 3o

y)

Abs., 7 BVG das Durchs chnl tseinkommen der selbstindig

Tatigen mit abgeschlosscner Hochschulbildung endgiltig
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Die in § 5 DVO getroffene Regelung verstoBt auch nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG). Denn sie gilt gleichmiBig fiir alle AngehSrigen derselben
Berufsgruppe. Es kann auch nicht eingewendet werden, daB ver-
schiedenartige Tatbestinde zu Unrecht gleich behandelt werden,

Die Einstufung der selbstindig Tatigen mit abgeschlossener Hoch-
schulbildung in eine bestimmte Besoldungsgrupvre ist die Folge
des gesetzlich zugelassenen Prinzips, eine Vergleichsgrundlage
flir die Gewinnung des Durchschnittseinkommens festzulegen. Dies
fithrt zwangsldufig dazu, daB sich fiir den einzelnen Berechtigten
eine besscre oder weniger vorteilhafte Einstufung ergibt. Dem
esetzgeber steht es -wie bereits dargelegt- frei, im Interesse
der Durchfithrbarkeit einer pauschalen, systematischen Regelung
eine Generalisierung vorszunehmen, Eine systemwidrige Regelung
ist aber in der DVO nicht zu erke:nen. Sie ergibt sich insbeson-
dere auch nicht aus § 6 DVO. TFiir die von dieser Vorschrift er-
falten Personec. krecise hat die Bundesregierung eine Ausnahme flr
die Pdlle zugelassen, in denen der Beschidigte nachwei1i s-
lich wvor Eintritt der Schiddigung oder der besonderen
beruflichen Betroffenheit im ausgeiibten Beruf eine Stellung er-
reicht hat, die in den §§ 3 bis 5 der DVO keine ausreichende
Berlicksichtigung findet. § 6 DVO stellt somit eine auf diese
Ausnabnefdlle begrenzte Erginzung der §§ 3 bis 5 DVO dar. Er
trifft sonach -nur fir diese Ausnahmefille- eine ergédnzende Rege-
lung, in denen der MafBlstab der wahrscheinlich .rlangten Berufs-
stellung im Sinne der §§ 3 bis 5 DVO nicht angelegt werden kann,
weil er durch die vor der Schadigung tatséchlich erlangte Be-
rufsstellung widerlegt und somit iberholt ist. § 6 behandelt
also nur einen Tatbestand, in dem die Anlegung eines generalisic-
renden MaBstabes zur Ermittlung eines fiktiven Berufserfolges ‘
wegen des bereits Erreichten nicht zu rechtfertigen wire. Diese
Regelung ist sinnvoll. Sie weist auch keine Liicke auf, weil etwa
die Fdlle nicht geregelt widren, in denen geltend gemacht wird,
eine Einreihung in die hochste der in § 5 DVO vorgesehenen Be-
soldungsgruvrpe werde nicht dem wahrscheinlich erzielten Einkormnen
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des Verstorbenen gerechto'ienn § 40 a Abe. 2 BVCE stellt cs
e

T4

nicht auf das wahrscheinlich erzielte ziffernmidfBlige Ein-
kommen, sondern auf das Durchscinittseinkommen der Berufs-
gruppe ab, der der Verstorbeie augehdrt hat oder hitte,

Die Destimmung der Vergleichsgrindlage und damit auch die
Dinweisung in eine bestimmte Berufsgruppe entspricht viel-
mehr, sowelt das wahrscheinlich erzielte Einko.men in
Betracht kommt, wie dargelegt, der der Bundesregicrung
erteiltern Ermdchtigung. Sie hat, we:n sie in § 6 DVO im
Rahmen der Besoldungsordnung A zur Vermeidung einer vom
Gesetzgeber nicht gebiliigten Benachteiligung eine ginsti-
gere Regelung flr den PFall zugelassen hat, daBl der Be-
schidigte oder der Verstorbene schon VvV or der Sch&di-
gung nachweislich mehr verdient hat, die ihr in § 30 Lbs,

7 BVG erteilte TrmiAchtigung nicht iberschritten (s. auch
BSG, Urteil vom 25, Juli 1967 -9 RV 852/65-),

Diese Rechtiplage 188t das angefochtene Urteil als nicht
frei von Rechtsirrtum erscheinen., Dern das L5G hat lUber-
seheir, dal mit der Bemessung des Durchschnittseinkommens
des Verstorbenen nach § 5 DVO den Gegebenheiten villig
Rechnung getragen worden ist. Er war, wie bercits darge-—
legt, seit Tezember 1939 PFacharzt fir Chirurgie. ¥r hatte
also die Berufsgrupve der Arzte und in ihr die tfbhteilung
der Fachidrzte flir Chirurgie bereits erreicht, als das
schiédigende Ereignis eintrat. Grundsdtzlich kan daher,
wie auch der Beklagte in den angefochtenen Bescheiden
nicht verkannt hat, filir die Bemessung des Durchschnitis—
einkommens nur § 5 DVO in Frage. Zu prifen ist jedoch,

ob der Verstorbene durch die inerkennung als Facharzt fir
Chirurgile in seinem &rztlichen Beruf etwa eine solche
Stellung erreicht hatte, welche durch die Vorschrift des

§ 5 DVO nicat ausrveichend beriicksichtigt wiirde. Nach den

Fostetellungen im angegriffenen Urteil muB diese Frage ver—

. B
neint werden,
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Innerhalb der Berufsgruppe der Arzte stellen die Fachirgste
allgemein keine solche Untergruppe dar, welche sich in ihrer
sozialen undé wirtschaftlichen Stellung entscheidend aus der
Gesamtgruppe der Arzte herausheben., Infolgedessen kime eine
tnwendung des § 6 DVO nur darn in Betracht, wenn der ver-
storbene Ehemann der Klégerin in seinem Beruf eine besondere,
iiber den Durchschnitt der iibrigen Arzte hinausragende Stellung
erreicht und dementsprechende Einkiinfte gehabt hdtte. Dies

hat das Berufungsgericht ausdriicklich verneint. Insoweit sind
auch keine ERigen in der Revisionsinstanz erhoben worden. Diese
Feststellung iliberzeugt auch, weil der Verstorbene vor der Aner-
kennung als Facharzt Assistenzarzt in Krarkenhiusern gewesen ist
und nachher keine Einnahuen aus freier Praxis gehabt hat. Er
ist also nur auf die Bezlige angewiesen gewesen, welche er als
Stabsarzt der Rescerve erhalten hat. Diese haben aber .icht Uber
den “dtzen der derzeitigen Besoldungsgruppe A 14 gelegen. Ver-
waltung und SG haben dies zutreffend als mafigebend angesehen,
weil die “rzte zu dem griBeren Kreis der selbstiindig Tdtigen
genhtren, welche eine abgeschlossene Hochschulbildung haberi,
Der Verstorbene hat also nicht aus der Berufsgruppe der Arzte
herausgeragt, der Tatbestand des § 6 Lbs. 2 i.V.m., § 6 Abs., 1

DVO ist hiernach nicht gegeben.

Auch die zweite ilternative des § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG kann,
wie bereits dargelegt, zu keiner anderen Beurteilung fiithren.

Mit der generalisierten Begtirmung des Berufseinkommens fiir den
mutmalflichen Berufserfolg eines selbsténdig Tatigen mit abge-
schlossener Hochschulbildung in § 5 DVO ist die bereits errcichte
Stellung des Verstorbenen als Facharzt fir Chirurgie erfaflt,
Ebenso ist dargelegt, dafB die der Bundesregierung erteilte Ir-
michtigung (§ 40 a ibs. 4 LVG) sich keineswegs auf eine zahlen-
méBige Berechnung des Einkommens beschrénkt und dag § 6 DVO nur
die F&alle betrifft, in denen nachgewiesen wird, daB der Beschidig-
te in dem ver dem Fintritt der Schiddigung ausgeiibten Beruf be-
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rcits eine Stellung erreicht hat , die durch die
Vorschriften der §§ 3, 4, 5 DVO nicht ausreichend beriick-
sichtigt worden ist, ndmlich eine hdhere Stellung, als § 5
DVO vorauvssetzt. Der von dem mutmaflichen Berufsecrfolg ais-
gehende § 5 aal 1&dBt den Ubergang zu einer individuellen
Betrachtungsweise, welcher Berufsgruppe der Verstorbene
angehort hidt.e oder welches Einkommen er voraussichitlich
erreicht hitte, nicht zu. Diese Vorschrift enthidlt eine
abstrakte Regelung filir den Ansatz des vermutlich aus selb-
stédncdiger Tédtigkeit erzielten Durchschnittseinkommens in
der jewelligen Berufsgruppe. Das LSG hat nicht beachtet,
daB § 6 DVO keine Ausnahme von § 5 aaO darstellt und daB

Ausgangspunkt des § 6 DVO nicht die v.oraussicht-

lich erlangte, sondern die tatségch-
1ich erzielte Berufsstellung ist. Diesc Vor-
schrift kann daher auch nicht, wie bereits dargelegt, ent-
sprechend auf die Fdlle angewendet werden, in denen die
Einordnung nach § 5 DVO nicht dem wahrscheinlich erzielten
Einkommen werde gerecht wexrden . Denn die in § 5 DVO
bestimmte Vergleichsgrundlage ist ebenso wie die Einordnung
in eine bestimmte Berufsgruppe mit dem festgesetzten Durch-
schnittseinkommen eine abschlieBende Regelung und wird
durch die Brmichtigung des § 40 a Abs. 4, § 30 Lbs. 7 BVG
gedeckt. Deshalb kann § 6 DVO nicht entsprechend ange- | .

- wendet werden.

i

W

Damit hat das L G, wie der Beklagte und der Beigeladene

ruben9 das Gesetz verletzt. Unter Aufhebung des ange-
"
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fochtenen Urteils war daher diec Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des SG zurlckzuweilsen.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 163 Abs. 1 SGG.
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