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Beklagten und Revisionsbeklagiern,

hat der 8. Senat des Bunde ssozlalgerichts am 27. Hovember 135

beschlossen:

Die Revision der Klidger gegen das Urtell des Landessozialgerichis
Schleswig vom 14. Mal 1958 wird als unzul#ssig verworfen.

AuBergericihtliche Kosten sind nicht zu erstatt
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Die form- und fristgerecant eingelegte uni begriindete Revision
der Klédger gegen dasg vorbezeichnete Urteil des Landessozial -
gerichts (LSG.) Schleswig ist - mangels Zulassung dureh das
bPF‘OUﬂgSOEPlPhb - nicht stattnalt, da die Voraussetzungen
des § 162 Lbs. 1L Nr., 2 und 3 des $Ozialgerich,.gv,ota es {8GG)
flir die Statthaftigkelt einer nicht zugeclassenen Revision
nicnt gegeben sind.

Die Kliger rigen einen wesentiizien Mangel im Verfahren (§ ic2
Abs. 1 Nr. 2 SGG), der darin bestehe, daf das angefochtene
Urteil entgezen der Vorschrift des § 153 Abs. SGG nur die
Unterschriflt eines der Berufsrichter - mit dem Verhinderungs-

vermerk flir die beiden anderen - trage, die beil der Entschel-
dung mitgewirkt haber; die Vorschrift des § 153 Aps. 2 Satz

2 SGG sehe aber die MOglichnkeltr eines Verhinderungsvermerks
durch den Vorsitzenden cder den dienstéliescen veisitzenden
Berufsrichter nur fir gin Mitglied des Senats vor. Diese

s

Rechtsaulfessung ist irrig. Die Worte im Gesetz, " 1sy el:

litglied verhindert usw.' Letrerffen nicnt, wie die Revigion
meint, die zahlenmd3ige Beschrinkung aul nur gln Mitgliea
im Falle der Verhinderung, sondern lediglich die Art und
Welse der Unterschriftsleistung; denn mit ihnen wird nur zum
Ausdruck gebracht, das das Urteil mindestens eilne der Unter-
schriften cder mitwirkenden Berufsrichter tragen muB; dleser
hat die Verhinderung zines oder euch zweler Mitglieder
unter dem Urtell mit Angabe der Hinderungsgriinde zu vermer-
kKen. Diese Auslegung wird auch dem Sinn und Zwgck der Vor-
schrift des § 153 Abs. 2 SGG gerechit: Das durch die Verklin-
dung (§ 172 36G) ohnenin voll wirksam gewordene Urteil soll
grundsitzliich die Unterschrift aller mitwirkenden Berufs-
richfer tragen; im Palle der Unterschrift curch zweil sder
auch nur ein Mitglied des Senats mit der gleichzeliigen
Angabe des Hinderungsgrundes soll dargetan werden, dalB jede:
an der Unterschrift verhinderte aucn an Ger getroffenen Ent-
scneidung beteiligt gewesen igt. Im Ubrigen stellt selbsv
das Fehlen aller Unterschriften keinen wesentlichen Mangel
im Veriahren dar. Dsnn das durch die Verkindung des Urtells

bereits abseschlossene Verfahren wird durch die Unterschrif-
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ten der mitwirkenden Richter nichtu melir beriinri: das Fehlen
aller Unterschriften widre desholb lediglich ein Mangel des
Urteils selobst, der allenfalls die Wirksamicelt der Zustel-
lung beeintrichtigen kann. Darsus ergibt sich aueh die in
Rechtsprechung ung Schrifctum herrschende Re entsaulfassung,
dafl fehlende Unterschriften jederzeii, auch noch in der
Rechtsmittelinstanz, nachgeholt werden konnen (RG. 15¢ 5.

148; Baumbach-Lauterbach, #PC 25. Aufl., § 315 anm. C).

Die Revision rigt weiter die Verletzung des § 02 545: Daz
L3G. habe das rechtliche Gehdr im Sinne dieser Vorschrift
dadurch versaghb, daf es die gutachtliche Stellungnanme ces
in der miindlichen Vernandiung am 14. Mai 3

stdndigen gehdrten Prof. Dr. med., Axxot aus Kiel nur habs
miindlich vortragen lassen; dadurch sel es aen flégern ver-
wehrt gewesen, dieser Stellungnahme entgegenzuirasten, Die

Riige enthbehrt jeder Grundlage. Denn ausweislich der Sit-

Lo
bos

zungsniederschrilt vom 14. Mal 1958 waer zu der mindlich

Verhandliung an diesem Tage nicht nur die Kligerin zu 1} Z<i-

www.prinz.law

sonlich, sondern flir sie und die lUbrigen Kldger auen ihr "ro-

zelbevollmidchtiglter Benno Uxxx vom Reicnsbund erschiencii.
Fir die Klidger bestand dsshalb durchaus dile Moglichizels, 14
der mindlichen Verhandlung den - im llorigen als Anlage zur

Sitzungsniederschrift schriftiich belgeflygten - AquﬁhP1;~

gen des Sachverstdndigen entgegencuitreten.

die Sitzungsnlederschnrift in umeittelbarem Anschiup an diz

Erstattung der gutachtlichen Stellungna

Axxxxy den ausdricklicnen Vermerk: "Die Devel.iglen ver-
handelten nierauf unter Wiederhclung ihrer &ucrige ernsut
zur Sache". BEs ist deshalb nicht erkennbar, wie ile Zevi-

3 3 bt . E o s o = . [ SR T oy Y By PR N P a4 1
sion hier eine Versagung des rechvlichen Gehdrs sehelr Wiil.

Die Kldger riligen auch, das LSG. have entgegei der il OL-

liegenden Amtsermittlungspflicht den Sachverhald unzurel-

chend aufgeklirt; es sei vor seiner Urfellslinaung vers-

pflichtet gewesen, entweder noch 2in Obergutacihten zu Ger

—y. e

im Streit stehenden Frage einzuholen oder aber Wenlgsuveds

das Gutachten des Prof. Dr. Rrounask (Dr. sct. HXooooe)
noch den schon zuvor genbrien Gutachter: Prol. Dr. Puoinx
- U -
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(Dr. med. Vuyxxxxy) und Prof. Dr. Bxxxxxxx (Prof. Dr. Kxazx)

zur Stellungnahme vorzulegen; dariber hinaus habe =25 anirags-

Dr . ped. Drxxxax in Itzehoe heen mis-

(D
o

gemil noch elnmel 4
n

sen, da dieser im

geben nur auf Anforderung durch das Gericnt bereit gewesen
sel. Die Rilge geht fehl. Wach § 103 8GG hat das Gericht dan
Sachverhalt von Ambts wegen zu eriorschen, ohne debei an das

Vorbringen der Betelligten und aucii an etwalge Bevuisantrﬁgw
gebunaen zu sein. Es bestimmt allein und im Rahmen seines
richterlichen Ermessens die Ermittlungen und Mamnahmenj dle

nach seineyr Beurteilu?g der Rechtslage zur Aufkl

—

] P N B P S 39 cp oot v e e o Raer PR Ry B PP I R B
Sachverhalts notwendig gind; sein Zrmessan wird lediglich
hor

e DU

durch die Prliicht zur AulklE 3 in dem flr die unuscheidunﬁ
erforderlichen Unfang begrenzt fL G. 2 8. 236), Das Gericht
hat daher sorgf&lilg zu prilen, ob in dem von inhm zu ent-
scheidenden Rechisstreit die vorhar idenen Beyelsunterlage:
zur Entscheldung ausreichen oder ob gine waltere Hewelserho-
bung erforderlich ist. T vorliegenden i

entgegen der Ansichi der Revisiou nicht wver

Sachverhnals weiter aufzukliren. Fir seine wWlrdigung svenden

ilun ner - i Eofundbericht des Facharzies flr Chirurgle
Dr. Pxax 1 ¥Kellinghusen, schriltlichen Bekundungen von zeu-

en und zahlreichen &rztlichen und fachércilichen Steilung-
nahmen die ausflihrliichen Gurtachten des P

tuts der Universitit Kiel (Prof. Dr. Biaxxxxx und Prof. Dr,
Kxxxx) vom 25. Februar L954, der Chirurgischen Unilversidits-
kiinils fn Heideinerg (Prof. Dr. Paorsy aad Dr. med. VEXX®XA)
vonm 25. Sevtember 1954 und des Pathologiscnen Instltuts der
elberg (Prof. Dr, Rxzxaxxxz uad Dr. med.

7. Mirz 1955 zup Veriiigung; daneben lagen

noch eingehends fachirztliche Gutachten des Facharztes TUr

innere Xrankheiten Dr. med. Dxxxxx {Versorpingsirziliche Unter-

suchungsstelle Neumiinster)} vom 7. Dezemper 1954 und 8. Sep-

es

A )

tember 19255 sowie Svellungnahmen der (erichtsirzbe Dr. med.
Hxxxx in Itzehoe vom 28. November 1953, Dr. med. Lxzxz in
Itzehoe vom 21. Juli 1955 una Prof. Dr. Axxxxx in Riel

o

0]
m

vom 14. Mal 1958 ver. Di miangreichen Dewelsunterlagen,

ot

zu denen uU.s. aucen neceh d Heztliche Beascheinlgung des 7o

4 e
<

der Revision angefilhrten Dr. med. Exxxxx¥ in Itzehoe vom
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22. Juni/18. Juli 1953 und dessen gutachtliche Stellungnszbie
in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG.)
Schleswig am 21. Jull 1955 gehdren, haben dem Barufungsge-
richt, wie aus dem angefochtenen Urteil zu entnehmen iss,
naci Wirdigung und Abwiagung aller fir seine Entscheidung
bedeutsamen Umstédnde ausgereicht, um den Sachverhalt als hin-
reichend aufgeklért anzusehnen und den Rechisstreit zu ent-
scheiden. fTine Verletzung der Sachauikldrungspilicht ist da-
bel nicht ersichtlich. Sie kann auch nicht, wie die Revision

meint, daraus hergeleitet wevrden, da3 das L3C. nicht ein Uber-

B

gutachten eingeholt oder das Gutachten des Prol. Dr. [xzdix:

J

léss

Tellern der zu

P

=t

xyxx (Dr. Bxxxxxxxx) vom 17. Mdrz 1955 den
Gunsten der Kldger sprechenden Gutachten (Prof. Dr. P

Prof, Dr. Kxxxs und Prof. Dr. Bxxxr/Dr. med. Viiduan) zur
nochmaligen Stellungnahme zugeleitet hat,. Das wire nur da.m

der Fall, wenn der im Zeitpunkt der
Sachverhalt das Gericht zu weiteren

gen missen (BSG. in SozR. SGG § 103
Vielzahl der vorliegenden Gutachten bvedurite e¢s aber diezer
zusidtzlichen Ermittlungen nicht mebr. Dasselbe gilt flr diz
von der Revision gerligte Unterlassung der nochmeligen Anhi-
rung des Dr. med. Exxxxxx in Itzehoe, vorn deu pereits die
drztliche Bescheinigung vom 22. Juai/if. Juli 1953 und seine
gutachtliche Stellungnahme vom 2i. Jull 1955 vorlagen. Dai
im Ubrigen das L3G. die nochmalige Anhdrung des Dr. med.
Exxxxxx auch nicht mehr fir erferderlich gehalten hat,

& 106 3GG bel den Kli-

gern angefragt hat, ob der Antrag auf anhdrung des Dr. med.

5

erhellt schon darsus, dali ¢s gemdld

Exxxxxx als solcher nach § 109 SCGG, mit dem die gutachtliche
AnhGrung eines ovestimmien Arzies entgegen dem Willen de
Gerichts erzwungen werden kann. angesehen werden solle. Xach
allem hat das Berufungsgericiht seine Sachaufklérungspflicnt

nicht verletzt.

Endlich konnte auch die Rige einer Verletzung der prozes-
sualen Vorschriften Uper die Bewelswurdigung } 128 s6G)
keinen Erfolsg haben. Nach § 128 Abs. 1 SGG entscheidet das
Gericnt nach sceiner freien, aus dem Gesamtergedbuls des Ver-

fahrens gewonnenen Jberzeugung; in seinem Urteil hat es die
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Grilnde anzugeben, die fir die richbterliche U iguny ledl-

tend gewesen sind. Danach wird durch eine mangslhafte Bewels-
wirdigung grundsdtzlich nicht der Gang des Verfahrens, son-
dern der Innalt der getroifener Encscheidung beriihrt. Zin
Mangel des Verfahrens in berug aud die Bewelswilrdigung liegt
nur denn vor, wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen sei-
nes Rechts aufl freile richterliche bewelswirdigung Uperschrit-
ten hat. Insoweltv komnt insbesoadere ein Verstold gegen Erfah-
rungssdtze des tiglichen Lebens oder gegen Denkgesetz in
Betracht (BSG. 2 5. 236 £§BZ7)Q Ein solcror Mangel des ange-
foehtenen Urtells ist jedoch nicht el ... ... D%s Berufungs-
gericht bhat die Frage, ob der zum Tod flinrende Hrustdrisen-
Lrebs des IKhemannes und Vaters der Kléiger die Folge des von
ihm geleisteten Wehrdienstes oder der durchgemachten Kriegs-

N

gefangenscha’t ist, unter Wﬁrdigung dGer Lhm vorllegeauen

Beweisunterlagen verneint und das Ergebnis seiner Wirdigsung

widerspruchsirel in den Urifsilsgrinden cavzelepgt. VWenn ces sicn
dabei seine ricnterlizne Uberzeugung aus den zu Ungunsten der
Kidger sprechenden Gucachten des Prof. Dr. Ruongxxr (Dr. med.
Hxxxxxxux), des Prof. Dr. Axxusx und des Dr. Dxzzaxsz sebildet

und diesen Gutb

(’0

nten angescnlcssen natg S0 hat es von dem
ihm zustehenden Recht der frelen ricnterlichen Bewelaswlrdil-
gung in gesetzlich alcht zu beanstandender YWelse Gebvauch

gemacht. Denn dle angefihrten Gutachten sina, aucn wenn sig
von den ibrigen, voen der Revisiocu als allein zutreffend de-

zeichneten Gubtachten in der Beurteiluag abw:s™ ~ ., in sich

schliissig und enthalten keine Widersyriche. bLabeil Trilft
nicht zu, del das Berufungsgericht ' .ie Revision vor-
triagt, seine elgene Auffassung in der schwlerigen medizini-
schen Frage an die Stelle der gehirten Gutachter gesetzl
habe; es hat vielmehr ilar zuwm Ausdruck gevracht una elnge-
hend dargelegtb, daf und aus welchen Grinden es sich der - von
den Klédgern abgelernten - Grunope der drztlichen Gutachter

RIS

sision bel

angeschlossen hat. In ilibrigen beslent silch die
ihren ausfihruagen zu dea Gutachbten des Frof, Dr. REUULIKAXD
und des Dr. Duxoxxsr und bel dem dapel ertobenen Veorwurl, das

n

. . . N YR ", e e e e B P
LSG. habe unzulissigerweise diese " Fartelgutachivea Ddel der

S
Urteilsfindung ververtet, =zu Unreciht aul den Bescnlux des
2. Senats des BSG. vom 23, September 1957 - Az, 2 RU 113/57 -
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(SozR. SGG § 118 Bl. Da 1 Nr. 3). Es trifft zwar zu, daB ez
sich bei diesen Gutachfen nicht um Bewelsmittel im Sinne des
Beweises durch Sachverstindige (§§ 402 £f. ZP0) nandelt. Aus
dem angelochtenen Urtell ist aber auch nicht ersichtlich, da:z
das LSG. die Gutachten des frof. Dr. Rxxxxxxxx und des Dr.
Dxxxxx als "Sachverstindigengutachten" gewertet oder ibhredliatuy
"verkannt" hat. Dazu gilt noch folgendes: Zu Beweiserhebungen
sind nur die Gerichte hefugt. Jedoch is{ es allen Betelligten
unbenommen, ein vom Gericht eingehcites Gutecnten nicht nur
mit eilgenen Ausfihrungen, sondern auch mit sogenannten Privat-
gutachten anzugreifen. Die Cerichte sind nicht nue bereohtigt?
sondern sogar verpflichtet, solche ihnen im Rahmen des Vor-

bringens der Beteililgten vorgelegten Gutachten zu wirdigen;

denn sie haben sich ihre ricaterliche Uberzeugung nach dem
Gesambtergebnis des Veriahreas zu pilden (§ 125 2Avs. 1 SGG).

I9p A3 [, YNV STOMUTH

Das LSG. hat danach nicht gegen die Vorschriic Qes § i25
SGG verstofien, wenn es sich auch mit den vom Bailagben vor-

-

du . NN . —~ 14T S > A 3. 1
ergesetzt und scehnileplich nacn

gelegben Gutachten auselnanc
eingehender Wirdigung und AbwHgung sich ihnen angeschlosser

nat .

Danach liegen die gerigten Veriahvensverstidlbe nlent vor. bs
darliiber hinsus eine Verletzuag des Gesstzes bel Beurtellung
[

der Zusammenhangsirage in 3inne desz v 102 Abs. 1 Nr. 3 SGG

nicht geltend gemacht worden ist, ist die Revision der Kid-
ger nicht statihaiy. Sie war nach der Vorschrift des § 169

Fal

Satz 2 3GG als unzulissipg zu verwerien.

Die Kostenentscheidung neruht aur der eantsprechenden Auweq~

dung des § 193 Abs. 1 30G.

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

