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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8° Sanat des Bundessozialgerichts am‚27„ November 133

besohlossan:

Die Revision der Kläger gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Schleswig vom l&„ Mai 1958 wird als unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten„
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Die form— und fristgerec■t eingelegte und begründete Revision

der Kläger ge gen d1s vor.w>: eichnete U teil des Lencesso ziel—

gerichts (LSIG)S e3wig 15Vb—mange‚ls Zulassung durch das
ber1°ung50ericht — nicht etatteaftp de die V0raussetzungen

des % 162 Abs; 1 Nr„ 2 und 3 des Sozialgerieh‚.gc‚eta es (SGG)

tür die Stat thaitigkeit einer nicht ueale 3e18ev.is3lon

nicht gegeben sind“

Die Kläger rügen einen wesentlichen Mangel im verfahren (@ 162

Abs° l Nro 2 SGG)‚ der darin bestehe, daß das angefochtene
Urteil entgegen der Vor-s chtrift des 5 153 Abs„ SGG nur die

Unterschrift eines der Berufsrieh+er — mit dem verhinderungs»

vermerk für die beiden anderen — trage, M e bei der Entschei«

dung mitgewirkt 1aben; die Vorschrift des 3 if} .übs„ 2 Satz

2 SGG sehe aber die Möglichkeit eines Verhinderungsvecmerke

durch den Vorsitzenden oder ien dienst■ltestcn sc1„1tzenden

Berufsriehtev nur für eig Mitglied des Senats vor„ Diese

e.sRechtsauff sung ist irrig„ Die Worte im Gesetz? ist ei;

h‘glied verhn3_ndert usw„” betreffen nicht, wie die Revision

meizit„ die zahlenmäßige Beschränkung auf nur ein Mitglied

im Falle der Verhinderung, so mi 111 lediriic1 die Art und

Weise der Unterschriftsleistung; denn mit ihnen wird nur
zuh

Ausdruck gebracht, das das Urteil mindestens eine der Unterm

schriften der mitwirkenden Berufsrichter tragen muß; dieser

hat die Verhinderung eines oder auch z:eier Mitglieäer

unter dem Urt eil mit Angabe der} 1nuesunq3f“1°ae zu vermer-

ken( Diese Auslegung wird auch dem Sinn und Zweck der Vor-

schrift des 5 153 Abs° 2 SGG gerecht: Das durch die Verkün—

dung (% 152 SGG) ohnehin voll wirksam gewordene Urteil soll

grundsätzlich die Unterschrift aller mitwirkenden Beru"s—

richter tragen; im Falle der Unterschrift durch zwei oder

auch nur ein Mitglied des Senats mit der gle icchzeitigen

Angabe des ■l■d€fü■f3“Pb7üvu soll dargetan ver Me , daß jede;

an der Uncerschriit verhinderte auch an eer getrofi enen Ent«

scheidung beteiligt gewesen ”st° Im übrigen stellt elbst

das Fehlen ller Unccr=cnr*ftoa keinen wesentlichen Mangel

im Verfahren der° Denn das durch die Vérkündung des Urteils

bereite abgesc chiessene Verfahren wire durch die Unterschrif—
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ten der mitwirkenden Richter nicht mehr berührt; das Fehlen

aller Unterschriften wäre ua=h*lb ledigl Lich ein Man„el des

Urteils selbst, der alleufe lie di;i) W v‚„rmue11 der Zus te1«

lung beeinträchtigen kannq D8“c7u.5 ecÖle‚ sion a110h die in
Rechtsprechuug„ung Schrifttum he1w1fcn mle Re nteeuPPaecuau‚

daß fehlende Unterxa cnriften Jecle1aeit‚ auch noch in der
Rechtsmittelinstanz, nachgeholt werden können (RG„ 150 S‚

148; Baumbach—Lauterbach‚ XPC 25„ Auflc, @315 Anm„ C)„

Die Revision rügt weiter die Verletzung cee & oa 5Gf: „35
LSG habe das 1ec11*li he "e

dadurch versagt, daß es die gutachtliche Stel1ungnahme dee

in der mündlich en Jerhand' lung am l“„ Mai }
ständigen gehörten Prof„ Dr„ med" Axxxxx aus Kiel nur ha?e

mündlich vertragen lassen; dadurch sei es den Kläge1u ver«

wehrt gewesen: dieeer Stell.ung nahme entgegeuzutreten„ Die

Rüge entbehrt jeder Grundlage„ Denn ausweielich der Sit—

G
)

...zungsniederschrift vom 14„ Mai 1958 war zu der mündlich
Verhandlung an d1eeem T% @ nicht nur die Kläge1in 21 l} gew—

sönlich‚ sondern für sie und die übrigen Kläger auch ihr 910“

veßoevollmacnu1 ter Bem11o Uxxx vom Reichsbund ezncwczt1e

Für die Kläger bestand deshalb durchaus die Mö@liühkeit‚ in

der mündlichen Verb ndlung den - im \uPl“eü ale 331a9e z;v

Sitzungeniederschrift schriftlich beigefügten — Aueführ11«

gen des Sachverstanuaocn evtbcüe„nu 1eten „
die SitzungeniederSC1izift in unmittelbazem Anschluß an die

Erstattung_aer gutachtli. chen Stelluuen

ÄXXXXE.ÖGEausdrücklichen Vermerk: ‘Pi
handelten hierauf unter Wiederholung ihrer Anträge erzeut

zur Sache"„ Es ist deshalb nicut erkennba*, wie 31„ Kevi—
' ' —’ - ‘ „„ ».-.„ „ ‘ . ‚‘ _' ‚t ‚..'m„. »! 5:4, _). "—_-1 „»?

‘ ;‘

310n h1er e1ne Vereagung nee Jeentl1enee Gea„;s „9101 w111„

Die Kläger fügen auch 1as LSG° habe entgeg:u der ihm 03—

liegenden Amts e“mit tlun gepflicht den Sachverhalt unzurei—

chend aufgeklärt; es sei vor seiner Uri e11e_„„auuu ver-

pflichtet gewesea‚ e? m1e1e1 noch ein Ooewm1tacltc„ zu u(1

im Streit stehenden Frag» einzuhole3 oder aoer 5911g53e„„

vva“”€?,‘„„_ ‚„-_‚\‚,..
.„

;

das Gutachten des Prof° DPG Raxxxxxxä Dr„ mea„

noch den schon zuvor 5eno“‘oa Gut acute1„ Prof° Dr„
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(Dr„ med„ VxXxxxx) und Prof° Dr° B:xxxxxx ({rof Dr. KXEKX)

zur Stellungnahme voraulegen; darüber hinaus habe es an?ra;3—

>r1 med„ Exxxx■x in Itzeaoe hören mm”—(D
_

Hgemäß noch einmal @
psen, da dieser im esi “2; von Aufzeichnungen seL die er abzu—

geben nur auf Anforderung durch das Gericht bereit gene se1.

sei„ Die Rüge ggeht fehl„ Nach_@ 103 SGG hat das Gericht den

Seohverhel von Amts wegen zu erforschen, ohne dabei an das

Vorbringen der LeteLLibnen und auc1 an etwaige Bev:eisanträge

gebunden zu sein„ Es beetim„t allein und fm Rahma seines

r10ht«1L1cn=1 Erme eng die “rm1tt7uuzen und Maßnahmen, die

nach seiner Beurtei11w ..) S der RS‘■tslage zur Aufkl
Sachverhalts notwendig eine; aeir1 Ermessen wird lediglich

1,“’ J-durch die Pflicht zur AulMc] u: in dem 1Gr die „anscheidunm

eriongn“11vf n me ng begrenrt (LSG 2 S. 236). Das Gericht

hat daher so“) '3tig zu präfenS ob in dem von ihm zu ent—

scheidenden Rechtsstreit die vo“he denen 83weisunterlage:
{}

entgegen uer Ansicht der Revision nicht ver

zur Entscheidung ausreichen oder ob eine weit rs Beweiserho»

bung erioeue9110b lst„ Im voxlie e1den Falle war des 1531

O fliehtet, den

Sachverhalt weiter auf sukläle■„ Für seine Jümuiöu„g standen

ihm ne?v lem Le ndbericht des Fe.charztes für CliPUPELQ

e1ii'o;1uoen, sohriftlicl en BQPXIIÜUH3‘L von Zeu«DI“c P::<;l..'«;_1_11 ‘
en und zahlreichen ärztlichen uno. zacäärztliehee Stellung—

"‚3nehmen die ausführlioren Gut echten 4ee

tuts der UniveT51tät Kiel (Prof„ Dr„ BXÄXXXKÄ und Prof„ Dr;

Fxx xx) vom EÄ„ Februar 195%, der Chir*?gischen Universiats»

klinik in Hoide;bevg (Prof; Dr„ 31313 u1u Dr„ med Vxxxxxx)

von 251 Ceutemb ? 1954 und des Pachologischen Instituts der

elberg (Prof„ Dr„ Rxxxxxxxx und Dr° med„
71 März 1955 zur JMP‘%{U“”' daneben lagen

noche ingeneude fachärztliche Gutachten dee Facharztes für

innere Krankhei■en Dr„ med„ ;xxxxx {"eroorgurgeavzclicne Unter-

1ehquss elle Neumünster) vom 7„ Dezemoer 195% und 8„ Sep—..

\ ’!tember 1955 eowie 53elluugnehmen der uerichtsärzte Jr„ med„

Hxxxx in Itzehoe vom 281 November 1953„ Dro med° LX7M{J in

Itzehoe vom 211 Juli 1955 uno Prof° Dr° Axx xxx in Kiel

vom 1Ä1 Mai 1958 vor„ Diese unfangreichen 3eweisunterlagéns

zu denen u131 auch noch die ärztlieh— Beael1einigung des von

der Revision angeführten Dr° med Exxxxxx in Itzehoe vom
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22„ Juni/18° Juli 1953 und dessen gutechtliche Stellungnahme
in der mündlichen Verhandlung vor dem Sozial ßricht (SG„)

Schleswig am 21° Juli 1955 gehören„ haben dem Berufungsge—

richt? wie aus dem angefochtenen Urteil zu entnehmen iem‚

nach Würdigung und Abuägung alle} für seine Ent sc11eidung

bedeutsamen Umstände ausgereicht, um :ien edCuv■°nält als hin—

reichend aufgeklärt anzusehe1113d den Rechtsstreit zu ent«

scheiden° Eine Verletzung der Sacheufklärungepflicht ist dem

bei nicht ersichtlich„ Sie kan1 auch nicht, wie die Revision

meint, daraus hergeleitet werden‚ daß das LSG„ nicht ein über-
,gutechten eingeholt oder das Gutachten des rrof° Dr„ £:xix:

.!

U
;

tellern der ;u7E
l.!

xxxx (Dr„ Hxxxxxxxx) vom 17„ März 1955 den
Gunsten der Kläger sprechenden Gutachten (Prof„ ‚rc ?

Prof. Dr„ Kxxxx und Prof Dr° Bxxxm/Dro meo„ Vx£ixxx} zur
nochmaligen Stell ingnahme zugeleitet hat„ Das wäre nur d84ü

der Fall, wenn der im Zeitpunkt der

Sachverhalt das Gericht zu weiteren

gen müssen (BSG„ in SozB„ SGG % 105

Vielzahl der vorliegenden Gutachten
.;1iür diezusätzlichen Ermittlungen nicht me ro Dasselbe gilt

von der Revision gerügte Unterlassung der nochzneligen (nhö«

rung des Dr° med° Exxxxxx in Itz ehoe, 'on de:a bereits die

ärztliche Bescheinigunz vom 22° Ju:1i/l8° Juli 1955 und eeine

gutachtliche Stel .lungnahme vom 23„ JuLi 1955 vorlegeno Dad

im übrigen das LSG„ die nochmalige Anhörung des Dr„ med.

Exxxxxx auch nicht mehr für erforderlich gehalten hat,

5 106 SGG bei den Klä-

gern angefragt hat‚ ob der Antrag auf „uuo“un des Dr„ med.

EKXXXXX als solcher nach @ 109 SGG, mit dem die gutachtliche

1erhellt schon daraus, oaß es gemäß

ADmiörung eines bestimmten Arztes entgegen dem Willen de

Gerichts erzwungen werden kann, angesehen werden solle. Nach

allem hat das Berufungsgeric„t seine Sacheufklärungspflicht

nicht verletzt„

Enolich Romnte auch die Rüge eine r Verletzun 4er pro■es—

sualen vorschri ten aber die
Beweiewürdigangb5128

SGG)

keinen Erfolg haben„ Nach @ 128 Abs‚ 1 SGG entscheidet das

Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Ver-

fahrens gewonneonen Überzeugung; in seinem Ur bel'i hat es die
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G1ünde anzu*eaeu die für die richterliche Üg ;gung lei—

tenf gewesen sind„ Danach wird du10h eine mangelhafte Leweisw

würäigung g3undeätz1.ich nicht der Gang des Ver“e.hrensP son—

dern der Inae.1.t der gecru'i=qe E;ts cheid.uzz'1g berührt Ein

Mangel des verfahrene in bezug auf die Be veionurdigu @ liegt

nur dann vor, wenn das Gericht die gesetz :lichen Grenzex sei—

nes Rechts auf freie richterliche Beweiswürdigung überschrit—

ten hat„ Insoweit kommt insbesondere e1n Versto 3 geef3en Er1€ah—

rungssätze des täglichen Lebene oder gegen Denkgesetz in

Betracht (BSG„ 2 S„ 236 £ä317)„ Ein solcher Pan e1 des enge—

fochtenen Urteils ist jedoch nicht e;„;„;_„yi
Dis

Beruiuxgs—

gericht hat die Frage; ob der zum Tod fünrenoe 1„Jotcrüsenn

krebs des „nemanues und. Vatere de1 Kläger die Folge & s von
ihm geleisteten We11diens te * oder der durchgemachten Kriegs—

„gefangenschaft ist, unter Würdigung der inm terliegeaden

Beweisunterlagea verne1nt und das rveucis seiner ? ig

widerspruohrs :[rei in den Ur‚:;1„„iuicc„ caw ciebtc Lean es sich

dabei seine richterliehe Überzeugung 815 den zu Unmunst■■ der

Kläger sprechenden Gucachten dee Prof„ Dr; Rf;xcäxxi (Dr med°

Hxxxxxxx )‚ i«s Prof„ Dr„ «1A„„1 und des Dro LA;xxi gebildet

oben anqeschloescn netg se hi? es von dem'...

Q
;und diesen GUW

ihm zustehenden Recht der freien 11ch erliche3 BeWeiewürdi—

gung in gesetzlich nicht Zu beaneta nd„icev H:1.5e Geb1aach

gemachto Demn cie enge fühlten Gutachten sind? auch wenn Sie

von den übrigen, von der RGVi eio„ als a11 in zutreffend be—

zeichneten Gutachten 1"n der Beur„ciluai abwr' ' .,
in sich

schlüssig und €Ubha1.ten i:e1ne V!i&m1„pr 110r1e„ Dabei trifft

nicht zu; daß das Be1U1U■53)erwci ' \ie Revision vor»

trägt, seine eigene Au"?a„eunß in der 501wierigen medizini—

schen Frage an die Stelle der gebüeten Gutachter ge„etzt

habe; es hat Vie1;nehr klar sum Aueiruck ge“racht und einge—

he:nd de1g e1egt, daß und aus (101 GNW15“W es sich der — acu

den Kla‚@Fl abge1ecotei » Grupce der ärztlichen Gutachter

angeschlcssen hat° Im übrigen begieht sich die 3ev1510m bei

ihren Ausfürrunge “1 zu deg Gutachten des Prof„ Dr„ szxxxaxx

und des Dr„ Dxxxxx und bei dem dabei erhobenen Vorwurf, das
"

- - . ‚» _.- _‚ n-‚ \ .-‚_„w.. .„ « w .,LSG„ habe ua.. 1 einerwe1se d19b@ Earte1gutacntea oe1 oe:3
Urtreilsfindung verwertet; zu Unrecht auf den Besch1u3 des

2„ Se1ats des BSG° vom 23° September 1957 — Azo 2 EU 113/57 —
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‚.7‚.

(SozR. see 5 118 Bl. Da 1 Nr. 3). Es trifft ZWar zu, daß es
sich bei diesen Gutaczwt nzneh‘ um Beweismitt@l im Sinne dee

Beweisee durch Sechvere tändige (@@#02 ff ZPO) handelt. Aus

dem angefochtenen Urteil ist aber auch nicht ersichtlich; daß

das LSG. die Gutachüen des Prof. Dr° Rxxxxxxxx und des Dr„

DXJLVxx als '
"verkannt" hat. Dazu gilt noch folgendes: Zu Beweiserhebungen

sind nur die Gerichte befug‘t° Jedeeh 133 es allen Beo-iligten

’Sachvereta3drge ':utachten' gewertet oder ihre.lacur

unbenommen, ein vom Gericht eingeholtee Grtaehten nicht nur
mit eigenen Ausführungen, Sunäera auch mit sogenannten Privat-

gutachten arzugreifen. Die Gerichte sind nicht nur berechtigt.

sondern sogar verpiliehtet‚ . wlcle ilanen 3m Rahmen de Ver«

bringens der Rete34inteh vorgelegten Gutachten zu würdigelu

denn sie haben sich ihre riehüerliche Überzeugung nach dem

Gesamtergebnis dee verfahrens 21 3ilden (% 123 ACS. 1 SGG}„

Das LSG. hat danach nicht gegen die Vorschrift des @ 128

SGG verstoßen‚ wenn es sich auch mit den vom 33 legten vor—
‚\ J- '.- ... ' „„

‘« “s ‘ } .- ‘(. 1

er, 5958uZL uuu pChrl€hli€■ eacngele„ten Gutachten auseinan

eingehender Nure_5u*g und Äb%\ ■ng sich ihnen anges ehloss„z

hat.

Danach liegen die gerägten Verfahrensvers öße n*_cht vor. De

darüber hinaus eine Verletzunm .es Geset3ee bei Beurteilung
C‘

der Zusazpenhau;.frac& im Sinne des @ 162 Abs. 1 Nr. 5 „UG

nicht geltend gemacht werden ist, 15t u1e ReV1sion der Klä—

ger nicht etatthaft. Sie war nach der Vorschrift des'■ 169

_,7)Sa.tz 2 SGG a1.s unzulässig zu Verwerren.

Die Kostenentseheidung beruht auf der entspreéhe mdn
Anwen—

dung des @193 Abs. 1 33G„
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