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Bundegssozialgericht
Az.: 8 RV 897/63 Im Namen des Volkes
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In dem Rechtsstreit

Zugestellt am
27. august 1665
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Klager und Revisionsklager,
g e gen
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Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8, Scnat des Bundessozialgerichts ohne miundliche Ver-
handlung gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialperichts-
gesetzes am 16, Juli 1965 durch '

Scnatsprisident S t en ge l
-~ Vorsitzender -

Buncesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen,

Bundessozialrichter Schiutz und
Bundessozialrichter Kuhnerrt

fir Recht erkannt:
Dic Revision des Klégers gegen das Urtceil des Schleswig-Hol-
steinischen Londessozialgerichts vom 18. Scptember 1663 wird

zuriickgewicesen.

Auflergerichtliche Kosten des Verfehrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klager bezieht Versorgung nach dem Eundesversorgungsge-
setz (BVG). Anfangs waren "doppelscitige cirrhotische Ober-
lappentuberkulose und tuberkuldsce Wirbeclkorperentzindung im
Ecrcich des 4, und 5. Lendonwirbolé" als Schiddigungsfolgen
ancrkannt und dic Hente zucrst nach ciner llinderung der Iir-
werbsfdhigkeit (1dE) um 1CC v.H., sodann um 80 v.H, und
schlicRlich um 50 v.H. (Bescheid vom 19. Februar ﬁ957) Test-
cesetzt worden. Dic Feststcellung der Beschadigtenrente nach
eincr M4E unm 50 v.H. stitzte sich cuf dic Gutachten des

Frof. Dr. Wormmmmovom 2. Jenuar 1957 und ées Facharztes Dr.

.....................

Nach einer Nachuntersuchung des Kldgers in der Dieckonissen—
anstalt in Flensburg zu Beginn des Jehres 1660 teilte das
Versorgungsamt unter dem 24, liErz 160 auf Vordruck dem

Khldger folgendes mit:

"Dic gemdaB § 62 des Lundesversorgungsgesctzes von Amts
wegen vorgenommene KNachpriifung der Verhdltnisse, dic
{fiir dic Feststellung iIhrcer Versorgungstesige malgebend
gewesen sind, hat ergeben, dafl in dicscen Verhaltnisscn
cine wesentliche dnderung n i ¢ h t eingetreten ist.

Ihre bisherigen Versorgungsbezlige &ndcern sich somit nilcht.”

Gestutzt auf das auf Grund einer Nachuntersuchung erstattetc
Gutachten des Oberorztes Dr. Eoomm/Facharztes Dr. Lufmmm-

~von dcr Disokonisscnanstalt in Flensburg vem 2. llai

1962 stellte das Versorgungsemt durch den Bescheid vonm

24, Nai 1€62 dic Versorgungsbesiige gemiB § 62 des BVG

nocu fest, weil eine wesentliche sanderung insofern eingcire-
ten sei, als die Tungen- und Wirbeltuberkulose nunmohr‘kli—
nisch ausgehecilt sci. Dic Schiddigungsiolgen vurden vic Tolpt
bezcichnet: "Vernarbite Lungentuberkulosc und konsolidicrte
Tuberkulose des 4, und 5, Lendenwirbcls”o Dic Rente vurde
nach ciner NdBE um 40 v.H., mit Wirkung vom 1. Juli 49621an

T

festgesvellt. Der Widerspruch blicbk crifolglos. Klape und Be-
rufung hatten - jeweils nach Beveisaufnohme - cbenfalls xei-

nen briolg.
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Im Urteil vom 18. September 126% hat das Landessozialgericht
(1LSG) bei der Anwendung des § 62 BVG dic medizinischen Befundc
hinsichtlich der Schadigungsfolgen mit denen des Jahres 1957
verglichen, weil damals die Versorgungsbeziige mafigeblich fest-
gCcstcllt worden scicn; dic Benachrichtigung des Versorgungs-—
amts vom 24. Marz 1960 hat es nicht als einc Feststecllung der
Versorgungsbezlige angeschen. Ein Zurickgchen auf dic urspring- .
lich ermittelten Verhiltnissc, hier die des Jahres 1957, cr-
veige sich insbesondcre in Fillen der vorlicgenden Art, wo cg
sich um einc langer daucrndc Heilungsbewahrung handle, als
notwendig. In den Schddigungsfolgen sei inscofern eine wesent-
liche Andcrung eingetreten, als inzwischen dic Heilungsbewdh-
rung abgelaufen sei, welche 1957 noch keinesfalls als abge-
schlosscn habe betrachtet werden kdnnen. Durch die verbleioen-
den Schiddigungsfolgen werde die Erwerbsfihigkelt des Klagers
um nicht mehr als 40 v.H., eingeschrinkt. Das Berufungsgericnt
hat dic Revision zugelasscn, weil die von ihm vorgenommene
Auslegung des § 62 BVG eine Rechisfrage von grundsétzlicher
Bedeutung darstelle.

Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Schleswig-Holstcinischen
Landessozialgerichts vom 18, September 1963 und des Ur-
teils des Sozialgerichts Schleswig vom 23, November 1962
nach dcem Berufungsantrag zu erkennen,

hilfswveise,

dic Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriuck-
cuverwveiscen,

Er riigt mit n3nerer Begriindung eine Verletzung des § 62 BVG,
well dic Mitteilung des Beklagbten vom 24, Mirz 1960 ein den
Kldger beglinstvigender Verwaltungsak®t sei.

Der Beklagte beantragt,

dic Revision des Klégers gegen das Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen lLandessozialgerichts vom 18. Scptember 1965 zu-
rickzuveilsen. ’

Br hdlt dos angefochtene Urteil flr zutreffend.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindli-
che Verhandlung einverstanden erklart.

Der Klager hat die durch Zulassung statthaftec Revision form-
und fristgerccht eingelegt und begriindet.

Streitig ist die RechtméBigkeit des Bescheides vom 24, Iai 1662
- in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10, Septcember
1C62 - Ubcr ecinc Neufeststellung der Versorgung auf Grund des
§ 62 Abs. 1 BVG. Nach dieser Vorschrift is% der Anspruch ncu
festoustellen, wenn in den Verhidltnissen, welche fir dic Fost
stcllung des Anspruchs auf Versorgung maBgebend gewosén sind,

einc wegentliche inderung eintritt. Das LSG hat bei der Anven-
dung diescer Vorschrift die cu Beginn des Jahres 1957 ermittel-
ten Verhdltnisse mit denen des Jehres 1662 verglichen und hat
- obwohl die medizinischen Belfunde scincr Ansicht nach im we-
scntlichen gleich geblieben scicen - cine viesentliche Anderung
insofecrn festgestellt, als nunmchr "Heilungsbewghrung'" einge-

treten sei und nicht mchr angenommen zu werden brauche, dell es

zu Ruck{dllen der Tubcrkulosc kommen werde. Gegen die tatsiZchli-
che Feststellung eincer wesentlichen Anderung diescr Verhiéltnicse
hat der Kldger keine Revisionsrlgen erhoben, so daf sic nach

§ 163 des Sozialgerichtsgesctzes (SGG) das Revisionsgericht

bindet,

Zu Unrecht wendet sich der Kliger dagegen, daB das Berufungsge-
richt die Benachrichtigung der Verwaltung nicht zur Grundlage
eincs fiir ihn glinstigen Urteils gemacht hnat. Es trifft zwar zu,

daB dic Benachrichtigung das Datum vom 24. lidrz 1960 trict, wah-

rend

S o~

der Postfrecistempler das vom 24. August 1259 aufweisct. Hier-

daurch aber wird ihre rechtliche Beurteilung nicht becinfliulit

viclmchr entbehren die Vermutungen, welche die Revision an dic-
scs Auscinanderklaffen der Daten knilipft, jeder Grundlage in den
Akten. Vor allem isv aus ihnen keine substantiierte Rige gegen

das
Rige

i

W

angefochtenc Urteil - sei es cinc Verfehrensriige oder dic

cincer unrichtigen Rechtsanwendung - hergeleitet worden.
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Infolgedessen braucht auf diese Ausfliihrungen nicht weiter
eingegangen zu werden. Auch wenn die Revision weit ausgelegd
und in ihr das Vorbringen erblickt wird, dic Benachrichti-
gung habe vegen ihres Charskters als Verwaltungsokt dem Kla-
ger "das Vertrauen auf einc grundsidtszliche Besténdigkeit”
der in ihr cnthaltcnen Regelung des Vercorpungsrechtgverhidtnisscs
gegeben, kann ihr insowelt nicht gefolgt werden. Zundchst
muB3 zweifclhaft scin, ob dic Benachrichvigung als Verveltungo-
akt, also als einc MafBnahme, welche von ciner Verualtungs-
stelle zur Regelung cines Einzelfallces auf dem Gebict des
offentlichen Rechts getroffen wird, angeschen werden kann
oder viclmchr als schlichte Verwaltungs&uRerung culzufassen
ist., Dies kann jedoch uncrortecrt bleiben. Penn auch wenn
sic cin Verwaltungsakt ware, havte dic Verwaltung sich durch
sie nicht der Moglichkeit begeben, den Versorgungsanspruch
des Kligers gemdB § 62 Abs., 1 BVG neu festzustellen, wenn
siclh in Zukunft dic maBgebenden Verhdltnisse dndern sollten,
Dzhingchende Ausfihrungen sind in der Benachrichtigung nicht
enthalten, mit der Revision cuch nicht etwa vorgcbracit wor-
den., Der Vertrcucensschuvsz des Kldgers kann nicht weitcr ge-
heng als der VWortlaut der Benachrichtigung culdfit. Sie gilt
nimlich nur filr dic Dauer des Fortbestchens der Verhdltnis-
sc, weclche fur die IFeststellung der Versorgungsveziige vor
dem Jahre 1260 mafgebend gewesen waren und die sich - nach
der Auffassung der Verwaltung - bis zum Zeitpunkt der Be-
achrichtigung nicht wesentlich gedndert hattven., Mithin
kann die Revision auch mit eincr solchen Regriindung. nicnt
durchgreifcen,

Es kommt vielmehr - entgegen der Ansicht der Revision -
allcin darauf an, ob diec Mitteilung vom 24, llHrz 1960 einec
Feststellung der Versorgungsbezlige im Sinne von § 62 Abs.1
BVG gewesen ist. Auch in diesem Zusammenhang konn unerdr-—
tert bleiben, ob die Benachrichtigung - wie die Revision
ausruhrt - ein Verwaltungsakt ist. Denn die Vorschrift des
§ 62 Abs, 1 BVG setst nicht einen Verwaltungsokt schlecht-
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hin, sondern einen Vervwaltungsakt bestimmten Inhalts voraus

Un eine Anderung der Verhdltnisse zu beurteilen, kann bei ceiner
Reufeststellung des Versorgungsanspruchs einc vorhergechende
Feststellung nur denn herangecogen werden, wenn fir sic die

zu ihrer Zeit bestchenden tatsidchlichen Verhdltnisse malgze-
bend geviesen sind (vgle BSG 11, 236 ff., 241-242, 15, 26 ff.).
Durch dic Benachrichtigung vom 24. larz 1960 aber sind fiur das
Versorgungsverhiltnis des Klagers dic friheren Verhdaltnisse -
also dic vom Jahre 1957 - als nicht wescntlich gedndecrt, mit-
hin als weitecr maBgebend bezcichnet, dic bisherige Regelung
ist beibchalten worden. Dic Benachrichtipgung kann demgemidl
schon ihrem sachlichen Gechalt nach nicht als eine zum Ver-
gleich heranzuzichende Feststellung der Rente im Sinne von

§ 62 Abs. 1 BVG angesehcn verden.

Zu Recht ist hier das LSG auf die Feststellung der Versorgungs—
bezlige durch den Bescheid vom 19. Februar 1957 zuriickgegangen.
Ihr liegt eine Ermittlung und Feststellung der zur damaligen
Zeit bei dem Kldger vorliegenden medizinischen Unterlagen
zugrunde. Von ihnen ausgehend hat das Berufungsgericht - wiec
bereits dargelegt - flir das BSG bindend eine wesentliche
Anderung der Verhdltnisse festgestellt, so daB das angefochtene
Urteil zutreffend ist. Die nicht begriindete Revision des
Klégers war dementsprechend zuriickzuweiseno

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 8GGo
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs.q1. *24 Abs. 2 SGG
erfillt sind, konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden.
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