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Bundessozialgericht N T A

- . o  —

BeschlubB

in dem Rechtsstreit

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Juli 1972
durch ' : : :

Senatsprasident Dr. Ma i sch
- Vorsitzender -;
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schmitt |
beschlossen: /

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen vom 23. November 1971 wird
als unzulédssig verworfen. ' L

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten.
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Das vom Berufungsgericht nicht zugelassene Rechtsmittel
ist nicht statthaft.

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits ist eine -
Uberpriifung der RechtmiaBigkeit des Verwaltungsbeschei-
des vom 27. Oktober 1969 in der Fassung des Widerspruchs-
bescheides vom 9. Dezember 1969. Durch diese Verwaltungs-
akte wurde eine Anwendung des § 40 Ve:waltungsverfahrens—
gesetzes (VerwVG) (eine Neuregelung des Versorgungsver—
haltnisses zugunsten des Klidgers) abgelehnt, weil die
frither bindend gewordene Feststellung des Versorgungsan-
spruches zu Bedenken keinen AnlaBl gab. Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefihrt hat, sind der gerichtlichen
Naechpriifung derartiger Bescheide durch § 54 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) enge Grenzen gezogen. Diese hat das
Berufungsgericht beachtet und ist, insbesondere nach '
seiner Beweisaufnahme durch Einholung einer Auskunft

der Oberpostdirektion Koln zu dem’Ergébnis gelangt,

daB die fritheren Bescheide iliber eine Versagung des Be-
rufsschadensausgleichs nicht rechtswidrig waren und die
Verwaltung keinen AnlaB zu nehmen brauchte, eine Rege-
lung zugunsten des Kldgers durchzufiihren.

Demgegeniiber wird in der Revisionsbegriindung im wesent-
lichen nur ausgefiihrt, die ablehnende Begriindung des
angefochtenen Urteils erscheine '"wenig liverzeugend",
der frihere Beschelid habe die gesetzlichen Grenzen

des Ermessens liberschritten; denn er gehe "erkennbar
und cweifelsfrei zu Lasten des Klagers'". Die beiden
Kriegsverletzungen hdtten "dem Kldger ‘hinsichtlich

der Entfaltung einer eigenen wirtschaftlich erfolg-
reichen Tatigkeit von vornherein das Genick gebrochen'.
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Mit diesen Darlegungen wird ein Manéel im Verfahren bis

zum angefochtenen Urteil nicht substantiiert geltend ge-—-
macht. Vielmehr wird lediglich der Sachverhalt anders be-
urteilt, als dies das Berufungsgericht getan hatte. Es

wird aber nicht dargetan, warum die eigene - noch nicht
einmal naher bezeichnete - Auffassung die allein méglicheb
Folgerung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens sei. Es -
1ist weder dargetan, welche Beweismittel das Berufungsge-"
richt etwa noch hatte gebrauchen miissen, noch ist erkenn-
bar gemacht, inwieweit es in der Beweiswlirdigung nicht das
Gesamtergebnis des Verfahrens verwertet oder gegen die :
Denkgesetze oder Erfahrungssatze des tdglichen Lebens _
verstoBen hitte. Rigen einer Verletzung der §§ 103 oder 128
Abs. 1 SGG sind sonach nicht erhoben.

Wenn der Prozeflbevollmidchtigte des Kldgers im iibrigen das
eigene Vorbringen des Kldgers im Schreiben vom 5. April
1972 zum Gegenstand seiner Revisionsbegriindung machen will,
ist dies mit dem durch § 166 SGG normierten Vertretungs-— :
zwang vor dem Bundessozialgericht (BSG) nicht vereinbarob:;
Der Klager ist im Revisionsverfahren selbst nicht postu-
lationsfghig, infolgedessen kann sein eigenes Vorbringen
nicht berlicksichtigt werden. Es muB Sache der zur Vertre-
tung vor dem BSG berechtigten ProzeBbevollmdchtigten sein,
inwieweit sie das Vorbringen ihrer Mandanten zum Gegenstand
ihres eigenen Vortrages in der Revisionsinstanz machen
wollen., Hierauf hat der Beklagte in der Revisionserwiderung
zutreffend hingewiesen. Mit dem Wesen einer Prozeflvertre- |
tung durch die in § 166 Abs. 2 SGG bezeichneten Personen-
gruppe ist es nicht vereinbar, ein Vorbringen der Parteil
uneingeschrankt durch eine Bezugnahme zum Prozeflstoff der
Revisionsinstanz zu machen. Vielmehr miiBte erkennbar sein,'
welche Ausfihrungen der ProzeRbevollmdchtigte fiir recht-.
lich relevant hdlt und deshalb mit eigener Verantwortung
dem Revisionsgericht vortragt. Eine derartige Uberpriifung
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des Vorbringens seiner Partei‘léﬂt die Revisionsbe-
grindung vermissen, so daB dieéallgemeine Bezugnahme
auf das Vorbringen des Kldgers nicht zuldssig ist und
diese Ausfiihrungen fiir die Statthaftigkeit der Revi-
sion nicht verwertet werden konnen (vgl. BSG 7, 35,
39; BSG in SozR SGG § 164 Nr. 49, SGG § 166 Nr. 3 und
32).

Da sonach Revisionsriigen, welche das Rechtsmittel des -
Kldgers statthaft machen kdnnten, nicht mit Erfolg
erhoben worden sind, muBlte die Revision, wie geschehen,
nach § 169 Satz 2 SGG als unzuldssig verworfen werden.

2P AL, YONY :STOMUTE]

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf entspre-
chender Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.
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