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bundessozialgericht
Az.: 8 RV 89/68

Verki.ndet am
20, Oktober 1969

Im Namen des Volkes
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom %0. Oktober 1969 durch

~ Senatspridsident Stengel
-~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter Dr.8 chwamnkhart und
Bundesrichter Sonnenberg,

Bundessozialrichter N aumann und
Bundessozialrichterin Bec k e r ’

 flir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 1. Dezember 1967
wird zuriickgewiesen.
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Griunde

Der am 4. April 1919 in Fleury/Ardelle (Frankreich) geboro-
ne Kldger ist belgischer Staatsangehdriger. Er wurde 1240
zur deutschen Luftwaffe dienstverpflichtet, trat aber im
August 1941 freiwillig in die Waffen-SS ein. Als Angchori-
ger der SS~Freiw.Sturmbrigade Wallonien nahm er zwischen
19441 und 1945 an den Kimpfen an der Ostfront teil. Br er-—
reichte den Dienstgrad eines SS-Scharfiihrers. Wdhrend des
Krieges heiratete er im November 1943 in Berlin eine
Deutsche.

Im Mai 1945 geriet er in der NZhe von Stettin in russischen
Gewahrsam. Zu dieser Zeit trug er bereits Zivilkleidung.
Nachdem er den Russen seinen belgischen PaB vogewiesen hat-
te, kam er zunidchst in ein Sammellager, aus dem er nach
kurzer Zeit mit der Auflage entlassen wurde, sich Jjeden Q&g
auf der russischen Kommandantur zu melden. Spater kam er
nach Wistrow (lleckenlenburg), wo sich seine Frau aufhiclt:
er durfte diesen Ort nicht verlassen. In einem von russi-
schen Soldaten bewachten Sammeltransport wurde er mit sei-
ner Familie nach Wismar gebracht und dort den Engléndern
ubergeben, die ihn in einem ebenfalls iUberwvachten Transportl
liber Liibeck und Kleve nach Belgien befdrderten. In Belgien
wurde er beim Verlassen des Zuges verhaftet und in das In-
Ternierungslager Petit Chateau gebracht. Der Kléager wurde
im Juni 1946 durch Urteil des Kriegsrates in Koertrijk
(Courtrai) wegen seines fiir das ehemalige Deutsche Reich
geleisteten Kriegsdienstes, insbesondere wegen sciner Zu-
gehdrigkeit zur SS~-Sturmbrigade Wallonien zu finfzehn
Jahren auflerordentlicher Haft verurteilt; dieses Urteil
wurde durch den Militirgerichtshof in Brissel (franz. Kou-
mer) im Dezember 1946 bestatigt.

Im April 1947 wurde bei dem Kldger ein Zwdlriingerdarmge-
schwir festgestellt; er wurde darauf im Mai 1949 vorzeitig
aus der Haft entlassen. Er nahm zunidchst eine Berufstatig-
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xeit auf. Im Jahre 1950 wurde bei dem Kl&ger eine doppel-
seitige Iungen-Tbc festgestells; er wurde bis Januar 1956
wiederholt in Kliniken und Sanatorien behandelt. Zwischen
1957 und 1959 iibte 2r wieder eine Erwerbstdtigkeit aus.

Im November 1960 verlegte der Kladger seinen Wohnsitz in
die Bundesrepublik, und zwar nach Hildesheim. Er beantragte
darauf, ihm wegen seiner Lungen-Tbc, die er auf seine
Haft in Belgien zuriickfiihrte, Versorgung nach dem Bundes-
versorgungsgesetz (BVG) zu gewdhren. Das Versorgungsamt
Hildesheim lehnte mit Bescheid vom 16. Oktober 1961 den
Antrag ab, weil es sich bei der wdhrend der Strafhaft in
Belgien entstandenen Gesundheitsstorung nicht um eine
Schédigung im Sinne des BVG handele. Der hiergegen einge-
legte Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid des Landes-
versorgungsamtes Niedersachsen vom 14, Mdrz 1962).

Mit der Klage beim Sozialgericht (SG) Hildesheim hat der
Klager geltend gemacht, die Freiheitsstrafe, die er wegen
sciner Zugehorigkeit zur deutschen Wehrmacht erlitten habe,
sci als Versorgungsgrund anzusehen. Es sei ihm im Jahre
1945 nicht moglich gewesen, in Deutschland zu bleiben,

2> sei von den Siegermachten nach Belgien abgeschoben wor-
den und habe sich deshalb der Strafverfolgung in Belgien
nicht entziehen konnen. Das SG hat medizinische Erhebun-
gen liber die Ursache der Lungen-Tbc des Klégers vorgenom-
men. Der Facharzt fiir innere Medizin Dr. E.r hat bei dem
Kléger eine produktiv-cirrhotische Lungen-Tbc beiderseits
mit erheblicher Einengung der rechten Brustkorbhdlfte

und R[echtsverbiegung der Brustwirbelsdule infolge ausge-
dehnter Rippenfellverschwartung rechts festgestellt und
eine Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (MAE) mit 100% bis
Znde 1965 und mit 80% vom 1. Januar 1966 an angenommer.
Als wahrscheinliche Ursache dieses Leidens hat er die
Haftzeit in Belgien bezeichnet, jedoch sei auch eine Ent-
stehung wdhrend des Fronteinsatzes in RuBland mbglich.
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Das SG Hildesheim hat mit Urteil vom 25. November 1966 der
Klage stattgegeben. Es hat festgestellt, dall die Lungen-
Tbe des Klédgers Schadigungsfolge ist, und den Beklagten
verurteilt, an den Kl&ger eine Rente zu zahlen, und zvar
vom 1. November 1960 bis 31, Dezember 1965 nach einer

MAE von 100 v.H. und vom 1. Januar 1966 an nach einer

MAE von 80 v.H. Es hat den Versorgungsanspruch auf die

fiir Ausldnder geltende Vorschrift des § 7 4bs. 1 Nr. 3,
1.Alternative BVG gestitzt. Nach dieser Vorschrift gentige
zur Begriindung eines Versorgungsanspruchs, dal die Schi-
digung "mit" einem Dienst in der deutschen Wehrmacht in
ursdchlichem Zusammenhang stehe, es seil nicht, wie nach

§ 1 Abs. 1 BVG notwendig, daB die Schiddigung "durch" eine
militdarische Dienstverrichtungfodqr einen Unfall wéhrend
der Ausilibung des militarischen Dienstes oder durch die
diesem Dienst eigentiimlichen Verh&dltnisse entstanden seci.
Der nach § 7 Abs. 1 Nr., 3, 1.Alternative BVG erforderliche
ursé&chliche Zusammenhang zwischen dem Dienst in der deut-
schen Wehrmacht, den der Klager geleistet habe, und der
Haft in Belgien, in der die Lungen-Tbc entstanden sei, sci
gegeben, obwohl der Klager die Gesundheitsschadigung nicht
durch eine konkrete Dienstleistung erlitten habe; der Ver-
sorgungsanspruch sei daher begrﬁndeto-

Mit der Berufung an das Landessozialgericht (ISG) Niedew-
sachsen hat der Beklagte vorgebracht, das SG habe § 7
Abs. 1 Nr. 3, 1.Alternative BVG unrichtig ausgelegt; die-
se Vorschrift enthalte keinen "zusatzlichen" Versorpurgs-—
tatbestand fiir Ausldnder, schrinke vielmehr den Kreis der
auspruchsbegrindenden Grundtatbestdnde fiir Auslinder
("andere Kriegsopfer") ein. Dem Kldger stehe kein Ver-
sorgungsanspruch zu, weil er nicht durch eine Dienstlei-
stung im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG eine Gesundheitsschiddi-
gung erlitten habe., Eine Kriegsgefangenschaft erfiille
nicht die VOraussetzung des § 7 Abs. 1 Nr., 3% BVG; das
Festhalten des Kldgers in seinem Heimatstaat Belgien

Uber 100.000 Urteile
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kSnne im iibrigen nicht als Kriegsgefangenschaft gewertet
werden.

Auch die beigeladene Bundesreprublik Deutschland, vertrcten
durch den Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung, hat
sich in diesem Sinne ge&duflert.

Das ILSG hat mit Urteil vom 11. Dezember ﬂ967'das Urteil
des SG Hildesheim aufgehoben und die Klage abgewiesen: Es
sei mit dem SG davon auszugehen, daB der Klager die deut-
sche Staatsangehdrigkeit nicht erworben habe und auch
nicht deutscher Volkszugehoriger sei. Die ILungen-Tbc des
Klégers sei nach den medizinischen Erhebungen auf die .
Haft des Kl&gers in Belgien zurilickzufiihren; dies sei aus
Rechtsgriinden kein Versorgungstatbestand im Sinne des
BVG. Entgegen der Ansicht des SG sei § 7 Abs. 1 Nr. 3,
1.Alternative BVG nicht dahin auszulegen, daB er liber die
§§ 1 bis 5 BVG hinaus einen Versorgungsanspruch fiir nicht-
deutsche Kriegsopfer gewdhre. Die Voraussetzungen eines
Versorgungsanspruchs nach dem BVG ldgen nicht vor., Ein
Tatbestand im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG sei nicht erfiillt,
veill das Leiden des Klégers nicht wdhrend seines Dienstes
bei der Wehrmacht, vielmehr erst wdhrend seiner Haftzeit
in Belgien entstanden sei. Diese Haftzeit sei keine
Kriegsgefangenschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst.b

BVG gewesen, weil es sich um eine MaBnahme des Heimat-
landes’gehandelt habe., Auch als Internierung im Sinne des
§ 1 ibs. 2 Buchst.c BVG kdnne die liber den Kliger verhing-
te Haft nicht angesehen werden, weil er nicht deutscher
Staatsangehdriger oder Volkszugehdriger sei. Die Straf-
vorbliBung des Klégers in Belgien sei auch nicht unter

dem Gesichtspunkt einer "offensichtlich unrechten Straf-
oder ZwangsmaBnahme" in Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst.d BVG
als versorgungsrechtlicher Tatbestand zu werten; hierzu
rechnetven nédmlich nur MaBnahmen deutscher Stellen.
Schlieflich konne dem Beklagten keine fehlerhafte Aus-
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iibung seines Ermessens bei der Ablehndhg der Versofgung
nach § 8 BVG ("Kann-Versorgung") vorgeviorfen werden. Das
LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kléger hat fristgem&B und formgerecht Revision ein-
gelegt. Er beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom
11, Dezember 1967 aufzuheben und die Beru-
fung des beklagten Landes zuriickzuweisen.

Er rigt, das LSG habe § 7 Abs. 1 Nr., 3% iVm § 1 Abs., 2
Buchst.b BVG verletzt. Ursdchlich fir seine Festnahme sei
gewesen, dall die sowjetischen Truppen in ihm, der in uchr-
fadhigen Alter gestanden habe, den Angehorigen einer feind-
lichen Macht vermutet hdtten. Er sei daher in Kriegspeian-—
genschaft geraten. Auch seine spatere, nicht lagerm&Blige
Unterbringung habe seine Kriegsgefangenschaft nicht been-
det, obwohl der wahre Grund der Freilassung die Unkennt-
nis Uber seine frihere Zugehorigkeit zu einer Einheit der
deutschen Wehrmacht gewesen sei. Eine wirkliche Freilas-
sung habe Jjedoch weder in diesem Zeitpunkt noch wihrend
des Transports nach Belgien vorgelegen, da es ihm nicht
moglich gewesen sei, sich seiner Verbringung in sein Hei-
matland und damit der Strafverfolgung wegen seines Diecn-
stes in der deutschen Wehrmacht zu entziehen. Zine Un-
terbrechung der Kriegsgefangenschaft habe seit seiner
Verbringung aus sowjetischem Machtbereich bis zu seiner
Entlassung aus der Haft in Belgien nicht vorgelegen. Ihm
stehe demnach ein Versorgungsanspruch nach § 1. Abs. 2
Buchst.b BVG iVm § 7 Abs. 1 Nr. % BVG zu, da Ursache sei-
ner Haft ausschlieBlich seine Zugehorigkeit zur deutschen
Wehrmacht gewesen sei,

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.
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Die Revision des Klédgers ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164 Abs. 2, 166 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ); sie
ist jedoch sachlich nicht gerechtfertigt.

Streitig ist, ob dile Lungen—Tbc*deS“Kiégers die Folge
einer Schadigung im Sinne des BVG ist und dem Kldger damit
ein Versorgungsanspruch zusteht.

Nach den unangegriffenen uﬁd damit flir das Revisionsgericht
bindenden (§ 163 SGG) tatsdchlichen Feststellungen des

ISG, hat der Kliager seine gesundheitliche Schadigung

nicht bei seinem militarischen Einsatz in der deutschen
Luftwaffe oder der SS-Freiw.Sturmbrigade Wallonien, alsc
nicht durch eine milit&rische oder milit&ardhnliche Dienst-
verrichtung oder durch einen Unfall wahrend der Ausubung
des militarischen Dienstes oder durch die diesem Dienst
eigentimlichen Verh&ltnisse erlitten (§ 1 Abs. 1 BVG).
Ursache dieser gesundheitlichen Schédigung ist vielmehr

diec Strafhaft,die der Kl&iger nsch dem Kriege in Belgien
regen seiner Zugehorigkeit zur SS8-Freiw.Sturmbrigade Wallo-
nien verblBt hat.

Das LSG ist ferner davon ausgegangen, daf der Kldger we-
der die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt noch deut-
scher Volkszugehériger ist, dali er vielmehr Belgier ist.
Die tatsachlichen Feststellungen, die das LSG zu dieser
sulfassung gefiihrt haben, sind ebenfalls mit Revisionsgrin-
den nicht angefochten; sie sind daher fiir das Bundes-
sozialgericht (BSG) vindend (§ 163 SGG). Auch die Revision
stimmt mit dem ISG darin liberein, daBl der Versorgungsan-
svruch des Klégers nach der filir "Auslédnder" (andere "Kriegs-
oplexr") geltenden Vorschrift des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG zu
teurveilen ist; dies trifft auch zu.

Nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG idF des Ersten Neuordnungsge-
sctoes (1.NOG) "wird das Gesetz (BVG) auch angewendet auf
suslénder, die ihren Vohnsitz oder sté@ndigen Aufenthalt im
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Geltungsbereich dieses Gesetzes haben,vw:1n die Schadi-
gung mit dem Dienst im Rahmen der deutschen Wehrmacht
oder milit&rdhnlichen Dienst flir eine deutsche Organi-
sation in ursdchlichem Zusammenhang stebt (1.Alternative)
oder in Deutschland oder in einem zur Zeit der Schidi_uvog
von der deutschen VWehrmacht besetzten Gebiet durch unmit-
telbare Kriegseinwirkung eingetreten ist" (2.Alternative).
Ob § 7 BVG idF des 1.NOG vom 27. Juni 1960 (BGB1 I 453%),
des 2.NOG vom 21. Februar 1964 (BGB1 I 85) oder des 3.NO0G
vom 28. Dezember 1966 (BGBL I 750) anzuwenden ist, kann
offenbleiben, weil die Vorschrift ihrem Inhalt nach durch
das 2. und 3.NOG nicht geandert wordsr ist. Zwar ist das
Wort"Auslénder" durch die Worte "andere Kriegsopfer" er-
setzt worden; unter diesen Begriff fallen Jjedoch noch im-
mer Auslander, die nicht deutsche Volkszugehorige sind
(BSG, Urteil vom 14. Mérz 1967 - 10 RV 209/65 -, BVBL
1968, 27). Ein Versorgungsanspruch nach § 7 4Abs. 1 Nr. 3,
2.Alternative BVG scheidet hier schon deshalb aus, weil
der Kléger die gesundheitliche Schadigung in Belgien er-
litten hat, und zwar zu einem Zeitpunkt, als Belgien nicht
mehr von der deutschen Wehrmacht besetzt war. Die Voraus-
setzungen eines Versorgungsanspruchs nach § 7 Abs. 1 Nr., %,
1.Alternative BVG sind gzwar insofern erfiillt9 als der Klé-
ger als AngehOriger der deutschen ILuftwaffe und der
SS~Freiw.Sturmbrigade Wallonien "Dienst im Rabmen der
deutschen Wehrmacht oder militardhnlichen Dienst fir eine
deutsche Organisation" geleistet hat und er seinen Jjetzi-
gen Wohnsitz im Geltungsbereich des BVG hat; gleichwohl
hat er keinen Anspruch auf Versorgung nach dieser Vor-
schrift, weil seine Gesundheitsstorung nicht auf einem
der schiédigenden Vorginge im Sinne der 88 1 bis 5 BVG
beruht,

Die Vorschrift des § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG (1.Alternative)
ist, wie des ISG zutreffend angenommen hat, dahin auszule-
gen, daB Auslinder (andere Kriegsopfer), die im Zusammen-
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hang mit einem Dienst im Rahmen der deutschen Vehrmacht
eine Schidigung erlitten haben (und im Geltungsbereich des
BVG wohnen), dann einen Anspruch auf Versorgung haben,
wenn - wie es auch der Versorgungsanspruch eines Deutschen
voraussetzt - ein Schadigungstatbestand im Sinne der

$€ 1 bis 5 BVG vorliegt. Der Auffassung des SG, § 7 Abs., 1
Nr. % BVG, 1.Alternative, begriinde fir die unter dieser
Vorschrift fallenden Personen, also fiir Auslénder (andere
Kriegsopfer), schon dann einer selbsténdigen Versorgungs-
anspruch, wenn eine Gesundheitsschadigung mit einem Dienst
im Zahmen der deutschen Wehrmacht urs&dchlich zusammenhinge,
ohne dafB ein versorgungsrechtlich geschiitzter Tatbestand
im Sinne der genannten Vorschriften erfiillt sein misse,
verrag der Senat, ebenso wie das LSG, nicht zu folgen,

Sinn und Zweck des § 7 Abs. 1 Nr. 1, 1.Alternative BVG
ergeben, daB flir Ausldnder (andere Kriegsopfer) die Ver-
sorgungsregelung des BVG gelten soll, vdrausgesetzt, daB
dic Schidigung, die sie erlitten haben, "mit einem Dienst
im Rahmen der deutschen Wehrmacht oder militdrics¥~ Dienst
fur eine deutsche Organisation in einem ursidchlichen Zu-
sammenhang steht". Mit dieser Voraussetzung ist aber xein
besonderer Versorgungsgrund fir Auslénder 1n/51?ne normiert
worden, dall allgemein und ohne daB einer der Schadigungs-
tatbesténde im Sinne der 8§ 1 bis 5 BVG erfiillt ist, fir
Schidigungen, die mit einem Dienst im Rahmen der deutschen
Yohirnacht in einem ursadchlicher. Zusammenhang stehen, Ver-
zorgung gewdhrt werden soll. Dzs BVG macht den Anspruch
auf Versorgung grundsidtzlich vcen dem Vorliegen eines be-
stimmten gesetzlichen Versorgungstatbestandes im Sinne

Jex £§8 1 bis 5 BVG abhingig; fiir den Versorgungsanspruch
von JAuslé@ndern kann nichts anderes gelten. Tic Vorschrift
des § 7 Abs. 1 Nr. 3, 1.Alternative BVG erweitert nicht
den Kreis der anspruchsbegriindenden Tatbesténde fir
Auslénder ("andere Kriegsopfer"), sie schrinkt ibn viel-
wehr ein. Wenn in dieser Vorschrift von Schadigungen
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gesprochen wird, die mit einem Dienst im Rahmen der deut-
schen Wehrmacht oder einem milit&rg&hnlichen Dienst fir
eine deutsche Organisation in urséchlichem Zusammenhang
stehen, so soll damit zum Ausdruck gebracht werden, daf}
die Auslénderversorgung insoweit auf den Verantuortungs-
bereich der deutschen Wehrmacht beschrinkt bleiben soll.
Nicht erfalt von dieser Ausldnderversorgung werden denach
Schadigungen der Ausliénder, die zwar auch auf der Secite
der deutschen Wehrmacht gekdmpft haben, aber in eigenen
milit&rischen Verbsnden (mit eigenen politischen und mili-
tdrischen Zielen), und zwar in Verbdnden, die auch orgoni-
satorisch - gegeniliber der deutschen Wehrmacht - selbstin-
dig geblieben sind, wie das z.B. bei den Cetnik- und
Ustascha-Einheiten der Fall gewesen ist (BSG 21, 266,
Urteil des BSG vom 14. Marz 1967 - 10 RV 909/65, BVB1
1968, 27). In diesem Sinne ist der Wortlaut des § 7 Abs. 1
Nr. 3, 1.Alternative BVG zu verstehen und nicht in dem
Sinne, daB fiir die Auslénderversorgung dem System des BVG
widersprechend auf "differenzierte Tatbestidnde" als _
Voraussetzung des Versorgungsanspruchs verzichtet wird.
Die Schadigung, von der § 7 Abs. 1 Nr. 3, 1.Alternative
BVG spricht, ist danach die Schidigung, die nach § 1 BVG
einen Anspruch liberhaupt begriinden kann, soweit § 1 BVG
Tlr Auslé&nder in Betracht kommt. § 7 Abs. 1 Nr. %, 1.Al-
ternative BVG gew#dhrt demnach keinen VérsorgungsanSpruch7
sondern bestimmt nur den Personenkreis, der bei Vorliegen
eines Tatbestandes des § 1 BVG Versorgung beanspruchen
Kann. Es ist danach zu prifen, ob ein versorgungsrechilich
geschilitzter Tatbestand im Sinne der §§ 1 bis 5 BVG vor-
liegt, der den Anspruch des Klidgers zu stiitzen vermag.

Da die Lungen-Tbc des Klidgers nicht bei seinem milité-

rischen Einsatz widhrend seiner ZugehOrigkeit zur deutschen

Wehrmacht, sondern erst widhrend seiner Strafhaft in Bel-
glen entstanden ist, scheidet die Anwendung des § 1 Abs, 7
BVG aus. Voraussetzung dieser Vorschrift ist, daB der
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Dienstleistende durch eine konkrete Dienstleistung eine Ge-
sundheitsstorung erleidet, wobei die Dienstverrichtung die
wesentliche Bedingung im Sinne der Kausalitatsnorm des BVG -
fiir den Eintritt der gesundheitlichen Schadigung sein muf.
Die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 BVG liegen nicht vor,
wenn - wie hier - der Dienstleistende lediglich in mittel-
barem Zusammenhang mit seinem Dienst spdter von seinem
Heimatland inhaftiert wird und dadurch eine Gesundheits-
storung erleidet.

Ter Senat vermag auch - mit den LSG -~ der Ansicht des Kla-
ccrs, der Versorgungsanspruch sei nach § 7 Abs. 1 Nr. 2 BVG
iVm § 1 Abs. 2 Buchst.b (Kriegsgefangenschaft) begriindet,
nicht zu folgen. Es kann dahingestellt bleiben, ob - wie
der Beklagte und die Beigeladene meinen - eine Kriegsgefan-
genschaft (§ 1 Abs. 2 Buchst.b BVG) nicht die in § 7

Abs. 1 Nr. 3 BVG genannten Voraussetzungen der "Auslander-
versorgung" erfiillt (a.M. BSG, Urteil vom 14. Marz 1967,
aa0, wonach die Gefangenschaft eines Auslénders des in § 7
4bs. 1 Nr. % BVG, 1.Alternative bezeichneten Personenkreises
bei einer feindlichen Macht - nicht seinem Heimatstaat -
als kriegsgefangenschaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst.b
BVG zu werten ist). Eine Kriegsgefangenschaft des Kla-

gers im Sinne des § 41 Abs. 2 Buchst.b BVG hat hier jeden-
falls nicht vorgelegen. Fiir die Beurteilung der Frage, 0D
zich der Klager nach seiner Inhaftierung und Verurteilung
i Belgien in Kriegsgefangenschaft befunden hat, kommt es
nicht darauf an, ob er freiwili-g oder gegen seinen Willen
nach Belgien gelangt ist. Selbst wenn der Kldger - ent-~
gegen der Annahme des ISG - , als er im April 1945 in die
Cevalt russischer Truppen geraten war, damit Kriegsgefangener
gevorden und dies auch noch wdhrend seines Transports nach
Belgien noch geblieben wdre, so hat diese Kriegsgefangen-
schalt jedenfalls mit der Verbringung in sein Heimatland
Belgien aufgehdrt. Die Haft und StrafverbiiBung des Kligers
in Belgien ist keine "fortgesetzte Kriegsgefangenschaft";
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sie wdre es auch nicht, wenn sich der Kl&dger der Repafri—
ierung und damit der Strafverfolgung in Belgien nicht hat
entziehen konnen. Der hier vorliegende Fall ist nicht mit
dem gleichzustellen, in dem ein Ausldnder mit oder ohne
Status eines Kriegsgefangenen von der Gewahrsamsmacht an
eine fremde Macht zur Strafverfolgung ausgeliefert wird.

Der Begriff der Kriegsgefangenschaft ist im BVG in dem im
Voélkerrecht iiblichen Sinne auszulegen, also gemdf dem Ab-
kommen betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs
vom 18. Oktober 1907 (RGB1 1910, 107) und dem Abkommen
liber die Behandlung der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929
(RGB1 II 1934, 227), das durch das Genfer Abkommen vom

12, August 1949 lUber die Behandlung der Kriegsgefangcnen
(BGB1 II 1954, 781) ersetzt worden ist (so BSG und Bundes-

; verwaltungsgericht -BVerwG- in standiger Rechtsprechung;

vgl. BSG, Urteil vom 5. September 1956 - 9 RV 192/54 -

BSG 3, 268, 269; Urteil vom 23. August 1960 - 9§ RV 550/57 -

SozR BVG § 1 Nr. 49; Urteil vom 7. Dezember 19617 - 8 RV
549,60 - ; BVerwG, Urteil vom 8. Juli 1957 - Buchholz:
Sammlung BVeruG 412,2 HkG § 1 Nr., 1; Urteil vom 25. Febiu~-
ar 1965 - Buchholz: Sammlung BVerwG 235, BBesG § 6 lir., 2).
Danach ist Kriegsgefangener, wer wegenseiner Zugehoriglkeit
zu einem militdrischen oder militardhnlichen Verband gefan-
gengenommen worden ist und von einer ausléndischen Macht
festgehalten wird (BSG, Urteil vom 23. August 1260 - 9 RV
550,57 - SozR BVG § 1 Nr. 49). Die Haftzeit des Kligers

in Belgien war keine Kriegsgefangenschaft, weil Belgien

fUir den KlZger keine "auslandische" Macht ist. Zutreffend
hat das LSG Nordrhein-Westfalen (Urteil vom 17. Mai 1966

- Breithaupt 1966, 1022 bis 1024) in einem shnlich gela-
gerten Fall entschieden, daB § 1 Abs. 2 Buchst.b BVG aus-
scheide, weil der Geschadigte zur Zeit der Inhaftierung

in Belgien die belgische Staatsangehdrigkeit beseséen

und mithin schon begrifflich nicht habe Kriegsgefangener
sein konnen. Der 10. Senat des BSG hat im Urteil vom

14, Marz 1967 (10 RV 909/65 - BVBl 1968, 27, 28) zwar
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nicht entschieden, wohl aber als "sehr bedenklich" bezeichnet,
das Festhalten eines Kroaten durch jugoslawische Behorden

in seinem Heimatstaat als "Kricsgsgefangenschaft" anzuse-

hen, weil die Jjugoslawischen Beshorden fir den kroatischen
Klager keine "ausldndische Machat" gewesen seien; er hat die-
se Frage jedoch nicht abschlielend beurteilen miissen.

Ursache der Kriegsgefangenschaft ist die Zugehorigkeit zu
einer bewaffneten Einheit eines der an kriegerischen Aus-
einandersetzungen beteiligten Staaten. Mit der Festnahme
s0ll nicht der einzelne Soldat fir ein ihm vorwerfbares
Verhalten bestraft werden, sondern lediglich die Kraft

des Gegners zur Fortsetzung oder Wiederaufnahme von Kriegs-
handlungen geschwicht werden (BVerwG, Urteil vom 5., lErz
1958 -~ Buchholz: Sammlung BVerwG 412.2 HkG § 1 Nr. 3; Urteil
vom 15, Mai 1957 - Buchholz: Sammlung BVerwG 412.4 KgfEG

§ 2 Nr. 1). Die Gefangennahme ist also lediglich in dem
Intecresse der kriegsfiihrenden Parteien begriindet, den
kricg zu gewinnen. Die Kriegsgefangenschaft findet, selbst
venn sie von der Gewshrsamsmacht als Strafe bezeichnet
wird, ihre Rechtfertigung in der Zugehorigkeit der Gefan-
senen zu einer gegnerischen Streitmacht. Dariber hinaus
triflt den einzelnen Soldaten, der an der Austragung des
Konflixts beteiligt ist, kein Vorwurf; keineswegs besteht
¢ine Treuepflicht des Kriegsgefangenen gegeniiver der Ge-
vahrsamsmacht, die dieser durch Teilnahme am Kampf verletzt
liaben konnte. Anders liegt es ,jedoch im vorliegenden Fall,
in dem der Xladger auf der Seite des Gegners, zwar nicht un-
mittelbar gegen Belgien, aber wdhrend Belgien mit dem .
Teutschen Reich im Krieg lag, gekd8mpft und damit gegen die
Interessen seines eigenen Landes gehandelt hat. Zwischen
dem Staat und seinen Blirgern besteht ein Flrsorge- und
i:»cueverhdltnis, das der Kldger durch seinen Beitritt zur
Waffen-SS verletzt hat. Eine kriegfiihrende Macht bravcht
ihre eigenen StaatsangehOrigen, die in feindlichen Ver-
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bénden gekBmpft haben, nicht nach Volkerrecht zu behen-

‘deln (Strebel in Strupp-3chlochauer, Worterbuch des Vol-

kerrechts, 1261, Bd. 2, 345). Sie ist berechtigt, auf

sie innerstaatliches Recht, also regelmafliig die einschli-
gigen Strafvorschriften anzuwenden. Die Verletzung der
Treuepflicht gegeniiber seinem Heimatstaat Belgien ist der
eigentliche Grund fir die Strafe, die der Klager erlitlen
hat. Es trifft zwar zu, daB er die Strafhaft wegen seiner
Zugehdrigkeit zur deutschen Wehrmacht erlitten hat; dies
berechtigt jedoch nicht, sie als eine Kriegsgefangen-
schaft im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst.b BVG anzusehen,

Das LSG hat auch zu Recht verneint, dafl ein anderer versow-
gungsrechtlich geschiitzter Tatbestand vorliegt, der die
Auslinderversorgung nach § 7 Abs. 1 Nr. 3 BVG rechtfertipgt.,
In dieser Hinsicht ist die Revision den Ausfiihrungen des
LSG auch nicht entgegengetreten.

Die Entscheidung des LSG ist schlieBlich auch insoweit
nicht zu beanstanden, als es fur rechtmdaBig gehalten hat,
daB der Beklagte es abgelehnt hat, den Klédger nach § 8 BVG
in den Kreis der versorgungsberechtigten Personen cinzu-
beziehen, '

Der Beklagte hat hierzu geltend gemacht, "zu den gewich-
tigen Bedenken, die gegen die Anwendung des § 8 BVG spri-
chen, traten solche wegen der Auswvirkungen einer Entschei-
dung, die fiir Gesundheitsstorungen Versorgung gewahrt, die
durch StrafmafBnahmen der Alliierten wegen Dienstes ihrer
Staatsangehdrigen in der deutschen Wehrmacht hervorgerufen
worden sind. Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, dald
das ISG zu dem Ergebnis hat kommen missen, der Beklagte
habe sich mit seiner ablehnenden Entscheidung (nach § 8
BVG) nicht im Rshmen seines pflichtgemdBen Verwaltungser-—
messens gehalten. Unter diesen Umstanden kann dahinge-
stellt bleiben, ob der festgestellte Sachverhalt Uberhaupt
die Anwendung des § 8 BVG zulaBt, weil die Versorgung des
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Kldgers nicht an § 7 BVG scheivert, sondern daran, daB kei-
ner der Versorgungstatbesténde des § 1 iVm §§ 2 bis 5 BVG
vorliegt. |

Die Ablehnung einer Versorgung (durch Erweiterung des ver-
sorgungsberechtigten Personenkreises) nach § 8 BVG schlieft
die etwaige Gewdhrung eines Harteausgleichs nach § 89 BVG
nicht aus. Die Hirteausgleichsversorgung nach § 89 BVG

ist jedoch nicht Streitgegehstand dieses Verfahrens.

Das LSG hat danach die Rechtslage zutreffend gewlirdigt.
Tie Revision war sonach zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG.
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