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Vin demRechtsstreit

Beklagter und Revisionsbeklagter°

Der 8„ Senat des Bundessozialgerichté hat ohne mündliche

Verhandlung am 22. November 1966_durch "

SenatspräSident ' S t e n d e l0

—Vorsitzender— ‚
Bundesrichtér, ‚“*f Dr° S c h w a n k h a r t und

Bundesrichter Dr° N e u h a u s ‚ ‚ „
Bundessozielrichter R e i n k 6 s t e r } und_v„

Bundessozialrichter F r e 1 g a n g,

für Recht
erkanntz«fv

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Dezember 1965

aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Vordergericht zurückverwieeenq
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Der Kläger beantragte nach erfolglosen Anträgen auf An—

erkennung von ihm geltend gemachter Gleichgewichtsstörungen

und Gedächtnisschwäche als Schädigungsfolgen am 30° Novem—

ber 1962 die Wiederaufnahme seines Rentenverfahrens und die
„"Anerkennung der im_Kriég und in der Gefangenschaft.erlitte—
nen‚Gesundheitsschädigung"„

Mit Bescheid
vom 28. Dezember 1962 lehnte die Versorgungs—

behördediesenAntragmit der Begründungab, daßein frühe—
rer Antrag des_Klägers mit dem gleichen Vorbringen, auf das

_sich der neue Antrag stütze, durch Bescheid vom 200 März 19573

und den nachfolgenden Widerspruchsbescheid abgelehnt worden

sei; Diese Entscheidungen seien bindend geworden° Zur Be—y
"gründung seines hiergegen erhobenen Widerspruchs trug der

Kläger vor, sein Vorbringen unterscheide sich insofern von

dem früheren, als er damals in Unkenntnis der Zusammenhänge

davon ausgegangen sei, die geklagten Beschwerden rührtén

von einem Brückensturz her, während ihm erst jetzt zum Bewußt—

_sein gekommen sei, daß er im Wehrdienst viermal eine Malaria'

.jdurchgemacht habe° In einer ärztlichen Bescheinigung vom

18. Januar T963 wies seine Hausärztin Dr° TIZ:I'darauf hin,

‘daß der Kläger an
einer schweren absoluten Arrhythmie mit

Herzmuskelschädigung und Kreislaufkrisen leide; die Herz—
insuffizienz sei wohl als Folge der viermaligeh-Malaria—

erkrankung und der anschließenden ungünstigen Verhältnisse

in der Gefangenschaft zu werten, zumal der Kläger bei seiner

_Einberufung völlig herzgesund gewesen sei°

'Der Kläger wurde am 18. März 1963 untersucht und begutachtet;

Hierbei wurde ein V0rhofflimmern mit absoluter.Arrhythmié

_festgestellt. Darauf erging in Ergünzung des Bescheides vom
" 28. Dezember 1962 derjenige vom 9. April 1963, mit dem Ver—

sorgung mit der Begründung abgelehnt wurde, daß zwar eine
‚l..

._3_JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_ 3 „

Unregelmäßigkeit der Herzschlagfolge vorliege, daß diese sich

aber aus einer altershiologischen Gefäßveränderung heraus bei

gleichzeitiger gesteigerter nervöser Übererregharkeit ent—

wickelt habe, die nicht als Folge der Malariaerkrankungen an—
gesehen werden könne„ In diesem Bescheid ist ua ausgeführt,

daß er gem, 5 85 Abs, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) von
dem anhängigen Vorverfahren miterfaßt werde, Der Widerspruch

des Klägers blieb erfolglos (Widerspruch3bescheid—V0m 29„ April

Im Klageverfahren hat auf einen nach @ 1Ö9 SGG gestellten An—'

trag des Klägers Profa Dr° P::IIZI in Bad Nauheim das Gutachten

vom 27° Januar 1964 zu folgender Beweisfrage erstattet: "Sind

die absolute Arrhythmie mit Herzmuskelschädigung und Kreislauf—
störungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Folgen des Wehr—

dienstes, sei es im Sinne der Entstehung oder Verschlimmerung

(einmalige oder richtunggebende) und wie hoch ist ggf. die

hierdurch kb—bedingte MdE ?"
„

’

In diesemGutachtenhat rrof. Dr° P„„_„._ die Frage, ob die
absolute Arrhythmie mit Herzmuekelschädigung und Kreislauf—

störungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Folge des Wehr—

dienstes seien, verneint; durch die Summe der Leiden und Schä—

den, die zum Teil generell auf die schädigenden Einflüsse der

Gefangenschaft bezogen werden müßten, liege aber eine starke

Einschränkung der Erwerbsfähigkeit vor, die jedoch nicht in

meßbarem Grade als kb—bedingt bewiesen werden könne“ Der

Kläger hat dazu in seiner Stellungnahme vom 3, April 1964

darauf hingewiesen, daß Prof° Dr° PIZIC;3_1n der Krankheits—

vorgeschichte vermerkt habe, er (der Kläger) sei nach seinen

— schon im Mai 1949 gemachten — Angaben im Winter 1945 an “

Rheuma erkrankt gewesen; er frage, ob nicht auch ein Rheuma

die Ursache von Herzschädensein könne‚' ' ' ' "
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Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat die Klage mit dem Antrag,

einen Herzmuskelschaden und'Herzarrhythmie sowie Rücken—

beschwerden als Schädigungsfolgen anzuerkennen und eine ent—

sprechende Rente zu gewähren, mit Urteil vom 10° Dezember

1964 abgewiesen°

Im Berufungsverfahren hat der Kläger seinen Anspruch auf die

Anerkennung von Herzmuskelschaden und Herzarrhythmie (bei.

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit —MdE—um 70 V„H„ vom
l„11„1962 an) beschränkt und dabei ua geltend gemacht, Prof°

Dr° P;:x:::rhabé sich in seinem Gutachtén vom 27.] Januar 1964

lediglich damit auseinandergesetzt, ob das bestehende Herz—

leiden die Folge durchgemachter Malaria oder Dystrophie sei;'

er habe zwar erwähnt, daß die Ursache für das Leiden des Klä—

gers auch eine rheumatische Herzerkrankung sein könne, habe"

aber in der Anamnese zu seinem Gutachten nicht einmal nach

der rheumatischen Erkrankung im Jahre 1945 in der Kriegs—

gefangenschaft gefragt.’ Das Gutachten, auf das sich das SG ‘

bei seiner Urteilsfindung gestützt habe, sei somit "auf

unvollständigen Unterlagen aufgebaut"; deshalb werde bean—

tragt, nach Durchführung weiterer Ermittlungen zur Frage des

Ursachenzusammenhangs der geltend gemachten Gesundheits—

störungen mit Wehrdienst und Kriegsgefangenschaft "(Rheuma—

erkrankung 1945/46)" noch ein Gutachten einzuholen; vorsorg—
lich werde dieser Antrag nach @ 109 SGG gestellt und dazu als

Gutachter der Internist Dr„ HIIIII; in Köln benannt. In der

mündlichen Verhandlung vor dem Hessischen Landessozialgericht

(LSG) am 8° Dezember 1965 hat der Kläger diesen Antrag

— hilfsweise — wiederholt°

Das LSG hat mit Urteil vom 8. Dezember 1965 die Berufung des

Klägers zurückgewiesen und ausgeführt, daß sich aus dem ge» ..
samten Akteninhalt — einschließlich der von ihm beigezogenen

Akten der Bundesversicherungsanstalt für Angestellte — nichts

ergebe‚ was auf einen Ursachenzusammenhang des Herzmuskel—

\
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schadehs und der Herzarrhythmie "mit der Malaria oder sonsti—

gen Einflüssen" des Wehrdienstes oder der Kriegsgefangen—.

schaft schließen lasse. Dabei hat es auch die vom Kläger
lim Jahre 1949 gemachten Angaben über eine im Jahre 1945

durchgemachte Rheumaerkrankung erwähnt, dazu im übrigen aber

nichts ausgeführtn Dem Antrag auf gutachtliche Anhörung des

Internisten Dr° H231:11 hat es nicht entsprochen, weil inso—

weit das Antragsrecht des Klägers durch Einholung des Gut—

achtens des Prof„ Dro P121311;w im Verfahren des ersten Rechts—.

zuges — zu derselben Beweisfrage bereits verbraucht sei, zumal
VI

neue Tatsachen, welche die Auffassung des Klägers stützen

könnten, nicht vorlägen. Das LSG hat die Revision nicht zu—

gelasseno

Gegen dieses ihm am 28° Dezember 1965 zugestellte Urteil des

LSG hat der Kläger mit Schriftsatz vom 25. Januar 1966, ein— j

gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 26° Januar 19669

Revision eingelegt und die Verletzung der @@109, 128 Abs„1

SGG gerügt° Er trägt vor, das LSG habe verkannt, daß im

Berufungsverfahren das Antragsrecht nach 5 109 SGG im Hin—

blick auf neue Tatsachen noch nicht verbraucht gewesen sei°

.'Denn Prof° Dra P::I:Ii:habe sich in seinem Gutachten vom
.27° Januar 1964 nur mit den Malariaerkrankungen und einer

Dystrophie als — möglichen — Ursachen für das Herzleiden be—

faßt, ohne auch die Rheumaerkrankung im Jahre 1945 in Be— '

tracht zu ziehen; dabei habe er bei Prüfung der Ursachen der

bestehenden Herzbeschwerden selbst ausdrücklich hervorgehoben,

daß Vorhofflimmern und absolute Arrhythmie bei Klappenfehlern,

insbesondere "bei allen rheumatischen'Herzérkrankungen" anzué'

treffen seien° Deshalb sei im Berufungsverfahren auch der

Internist Dr° I—Ic::::::a:::zzzrnach 5 109 SGGals Gutachter benannt
werden, er habe die bisher ärztlich noch nicht begutachtete

Frage prüfen sollen, ob die Herzbeschwerden in versorgungs—
rechtlich beachtlicher Weise nicht auch auf die Rheumaerkrankung

—6—
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im Winter 1945 zurückgeführt werden könnten° Die Ablehnung
des Antrages durch das LSG beruhe danach ebenso wie seine

Entscheidung auf einer Verkennung des Inhalts der Berufungs—

schrift vom 6. August 1965 und somit — neben der Verletzung

des @ 1o9 SGG — auch auf einem Verstoß gegen 5 128 Abs. 1

SGG°

_Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Hessischen Landes—

sozialgerichts vom 8. Dezember 1965 die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses

Gericht zurückzuverweiseno 6 ' '

Der Beklagte beantragt?

die Revision des Klägers als unzulässig

zu verwerfen„

Er hält das angefochtene Urteil und die Entscheidung über
den nach @ 109 SGG gestellten Antrag für zutreffend und-
trägt vor, ein Verfahrensverstoß des LSG sei nicht erkenn—

bar; deshalb sei die Revision nicht statthaft°

Auf die Schriftsätze des Klägers vom 25 Januar 1966 und

des Beklagten vom 7. März 1966 wird verwiesen°

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch4

Urteil ohne mündliche Verhandlung (} 124 Abs 2 SGG) ein—
verstanden erklärt„ ‘ ’

Der Kläger_hat die Revision förm— und fristgerecht ein—

gelegt und begründet (@ 164 Abs° 1 Satz 1 SGG)‚ Da das
LSG sie nicht zugelassen hat, ist sie jedoch nur statthaft‚
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wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerügt wird

(@ 162 Abs, 1 Nr° 2 5GG) und vorliegt (BSG 1, 150), oder

wenn bei der Beurteilung des ursächlichen Zusammenhangs

einer Gesundheitsstörung (oder des Todes) mit einer Schä—

digung im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das .

Gesetz verletzt ist (5 162 Abs, 1 Nr„ 3 SGG)„ Der Kläger

rügt, gestützt auf 5 162 Abs° 1 Nr° 2 SGG, eine Verletzung

der 95 109 und 128 Absc 1 SGG„

Die Rügengreifen auchdurch. Nach<„‘>109Abs.,1 SGGmußim '
Sozialgerichtliehen verfahren auf Antrag eines Beteiligten “

ein bestimmter Arzt gutschtlich gehört werden, wobei die

Anhörung davon abhängig gemacht werden kann, daß der An—

tragsteller die Kosten vorschießt und vorbehaltlich einer.

anderen Entscheidung des Gerichts endgültig trägt. Nach

@ 1o9 Abs„ 2 SGG kann das Gericht den Antrag ablehnen, wenn :
durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver—

zögert werden würde und der Antrag nach der freien Überzeué_

gung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu vere
‘

schleppen, oder aus grober Nachlässigkeit nicht früher vor—
jj

gebracht worden ist° Dieser @ 109 SGG enthält, wenn nicht

eine Weigerung des Antragstellers vorliegt, die Kosten vor—
:;

zuschießen(@109Abs, 1 Satz 2 see), oder wennnicht die '
Voraussetzungen des % 109 A‘ßs° 2 SGGzur Ablehnung des An—
trages auf Anhörung eines bestimmten Arztes gegeben sind‚_

eine zwingende Verfahrensvorschrift‚ die aus rechtsstaat—„_ d

lichen Gründen ergangen ist (BSGim SozR see @109 Nr, 1)
und unter Durchbrechung des Amtsermittlungsgrundsatzes des

@ 103 SGG den Beteiligten in die Lage versetzt, eine weitere, '

vom Gericht nicht mehr für erforderlich gehaltene Beweis—

erhebung zu erzwingen, nämlich die gutschtliche Anhörung

eines bestimmten Arztes° Ein Verstoß gegen die Vorschrift

des @ 109 Abs° 1 SGG, der das in dieser niedergelegte Recht

erheblich beeinträchtigt, stellt deshalb einen wesentlichen VV

;8_
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Mangel im Verfahren (5 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG) dar (BSG aaO}.
Nach der ständigen Rechtsprechung des'BSG (BSG im SozR SGG,

@ 109 Nr° 6, 15, 14) enthält 9 109 Abs° 1 SGG neben den Re—
gelungen_im @ 109 Abs, 1 Satz 2 und Abs° 2 SGG aber auch
noch eine weitere, gesetzlich allerdings nicht ausdrücklich

vorgeschriebene Einschränkung: Ist auf Grund eines Antrages

nach 5 109 Abs„ 1 SGG ein bestimmter Arzt gutachtlich gehört

worden und beantragt der Beteiligte im gleichen Rechtszug

die Anhörung eines weiteren Arztes nach dieser Vorschrift,

so wird durch die Ablehnung des Antrages ein wesentlicher

Verfahrensmangel dann nicht begründet, wenn der neubenannte

Arzt auf Grund der gleichen Unterlagen sich zum gleichen Be—

weisthema wie der bereits nach 5 109 SGG gehörte äußern soll

und kein vernünftiger Grund vorgebracht wird oder erkennbar

ist, warum das früher nach 5 109 SGG eingeholte Gutachten

der Ergänzung bedarf; das bedeutet, daß das Gericht dessel—

ben Rechtszuges nach Anhörung eines bestimmten Arztes nach

5 109 SGG nur dann verpflichtet ist, einen zweiten Arzt zu
derselben Beweisfrage gutschtlich zu hören, wenn besondere

Umstände ein solches Verlangen des Beteiligten rechtfertigen°

Der wesentliche Inhalt dieses Grundsatzes ist aber auch nicht

unbedingt nur auf den Fall zu beschränken, in dem es sich um

die mehrfache Ausübung des Antragsrechts nach 5 109 SGG im

selben Rechtszug handelt: Ein zB im Verfahren vor dem SG auf

Antrag des Beteiligten eingeholtes Gutachten eines bestimmten

Arztes wirkt zweifelsfrei auch im zweiten Rechtszug als Be—

weismittel fort; das aber hat auch zur Folge, daß dann, wenn

im ersten Rechtszuge nach 5 109 SGG ein bestimmter Arzt be—

reits gutachtlich gehört worden ist, das Berufungsgericht

einem erneuten Antrag nach 5 109 SGG — im Berufungsverfahren —,

zu derselben Beweisfrage diesen Arzt nochmals oder einen wei“

teren Arzt gutschtlich zu hören, nur dann zu entsprechen

braucht, wenn besondere Umstände ein solches Verlangen des
4—'>\

Antragstellers rechtfertigen (BSG im SOZR SGG @ 109 Nr, ‚Q}„
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Im Falle des Klägers hat das LSG geglaubt, den im Beru—
fungsverfahren nach 5 109 SGG gestellten Antrag auf gut—
achtliche Anhörung des Internisten Dr H::ZIZ_T.1n Anwen—

dung der dargelegten Grundsätze ablehnen zu müssen, weil

sich nach Erstattung des Gutachtens im Verfahren des er—
sten Rechtszuges durch Prof° Dr. Pi:i::1'im Berufungs—

verfahren neue Tatsachen, welehe die Auffassung des Klä—-

lgers zur Frage des Ursachenzusammenhangs zwischen Ein—

flüssen des Wehrdienstes und der Krieg$gefahgenschaft und

dem.bestehenden Herzleiden stützen könnten, nicht ergeben
'hätten; im Hinblick darauf, daß Dr H2312:1 sich zu der—

selben BeWeisfrage wie Pr0f Dr P:::::I;äußern solle, ’

sei das Antrag3recht nach 5 109 SGG verbraucht Hierbei

hat das Berufungsgericht, wie die Revision zutreffend rügt,
aber außer acht gelas$en, daß der Kläger — wie er ausführt,

gerade angeregt durch das Gutachten des Prof° Dr. P::I::1 —
im BerufungSverfahren zur Frage des Ursachenzusammenhangs

nicht nur wie im Verfahren vor dem SG allein auf die von

ihm durchgémachten Malariaerkrankungen, sondern daneben
und nachdrücklibh auch auf die von ihm.behauptete und schon

”im Jahre 1949 erwähnte Rhéumaerkrankung im Winter 1945 ab—

gestellt hat. *Aus dem Gutachten des Prof. Dr„ P::IIIZ ist

aber nicht ersichtlich, daß der Gutachterauchdiese vom
Kläger behauptete Rheumaerkrankung in seine Betrachtungen

einbezogen hat, wenn er nach eingehender Stellungnahme zur
Zusammenhangsfrage.zwischen Malariaerkrankungen und dem

Herzleiden des Klägers zu dem Schluß gekommen ist, ein
sicherer Zusammenhang zwischen den Herzkreislaufstörungen

und Einflüssen des WehrdienStes und der Kriegegefangenschaft

' sei nicht nachweisbar, die absolute Arrhythmie mit Herz—
muskelschädigung, das Vorhofflimmern und die Kreislauf—

\störungen seien "nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

Folgen des Wehrdiehstes". "Zwar hat Pröf. Dr. P:t::::;in der

...]o—
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Vorgeschichte seines Gutachtens (naeh den Akten) die An?

gaben des Klägers aus dem Jahre 1949 über die Rheumaerkran-

kung im Winter 1945 vermerkt und auch allgemein ausgeführt,

daß Vorhofflimmern und absolute Arrhythmie häufig bei Klap—

penfehlern und "insbesondere bei allen rheumatischen Herz—
erkrankuhgen" auftreten; zum besonderen Fall des Klägers ent—

hält das Gutachten aber nichts über einen etwaigen Zusammen—

_hang zwischen der behaupteten Rheumaerkrankung und dem Herz—

leiden„ '

Wenn der Kläger deshalb im Berufungsverfahren noch den Inter—

nisten Dr° H 11211 gutachtlich darüber gehört haben wollte,

eb ggf. ein Ursachenzusammenhang zwischen der — behaupteten —
Rheumaerkrankung im Winter 1945 und seinem Herzleiden be— _ >

stehe, so kann von der gleichen Beweisfrage, die auch Prof.

Dr. P;3:II: zur Erstattung seines Gutachtens vorgelegen hat,

keine Rede sein; darüber hinaus hatte der Kläger sein Be— “

gehren auf Anerkennung seiner Gesundheitsstörung als Schä—

digungsfolge und auf Rente auch auf neue, im Verrahren vor

dem SG noch nicht anstehende Tatsachen gestützt° Das aber.

bedeutet, daß das Recht des Klägers, im Berufungsverfahren'

nach 5 109 SGG ein Gutachten durch einen Arzt seines Ver—

trauens (Dr° H::III:) erstatten zu lassen, durch die Anhö—-

rung des Prof° Dr„ P::II:1 im Verfahren des ersten Rechts—

zuges noch nicht verbraucht war„ Die Ablehnung des Antrages

durch das LSG, den Internisten Dr. H::IIII.noch gutachtlich

zur Zusammenhangsfrage zu hören, stellt deshalb eine Ver—

letzung des 5 109 SGG icV.m. @ 128 Abs° 1 SGG und damit einen
weuentlichen Verfahrensmangel im Sinne des 5 162 Abs° 1 Nr„ 2

SGG dar„ Die Revision ist deshalb statthai‘t°

.Die Revision ist auch begründet; denn es ist möglich, daß

das LSG zu einer anderen, für den Kläger günstigeren Ent—
_

scheidung gekommen wäre, wenn es dem Antrag des Klägers‚ den

Internisten Dr. H::1:I::nach @ 109 SGG noch gutschtlich zu

hören,'stattgegeben und_das beantragte Gutachten eingeholt

hätteo
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Da im übrigen die Feststellungen des Berufungsgerichts für

eine eigene Entseheidung des erkennenden Senats nicht aus—
reichen und es diesem verwehrt ist, selbst Feststellungen

zu treffen, war die Sache zu erneuter Verhandlung und Ent—

scheidung an das Vordergericht zurückzuverweisen (@ 170

Abs° 2 Satz 2 SGG)" Dieses wird dabei zunächst ua auch zu
prüfen und Feststellungen darüber zu treffen haben, ob der
Kläger die von ihm behauptete Rheumaerkrankung im Winter 1945

tatsächlich auch durchgemacht hat, 3 sei denn, daß es die

Angaben des Klägers hierzu als wahr unterstellen will;

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem abschließenden'3

Urteil vorbehalten°
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