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Im Namen des Volkes

Zugestellt am Urteil

27,

Oktober 1566 in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsklager,
gegen
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Kliger und Revisionsbeklagten.

D.r 8., Scnat des Bundessozialgerichts hat gemdB §8 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne miindliche
Verhandlung am 15, September 1866 durch

Senatsprésident S t engel
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dro Schwankharzrt,
Bundessozialrichter Dr., Ank e nbrank,
Bundessozialrichterin Dr. Kays er

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landesso-

zialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 25. Juni 1964 aufgehouen,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Die Kl&ger sind die Hinterbliebenen des am 16. dugust 1923 ge-
borenen und am 24, April 1955 durch Selbsttotung gestorbenen
Beschddigten Rudolf Koion. Der Besch&ddigte bezog wegen Entstel-
lung des Gesichts, hochgradiger Kieferklcmme, maugelnden Lid-
schlusses links, chronischer Hornhautentziindung links, Reizzu-
standes des linken Auges, féster Narbe am linken Oberschenkel
Versorgung nach einer Mindefung der Erwerbsfshigkeit (MdE) um

60 v.H.. Das Versorgungsamt lehnte mit Bescheid vom 14. Juni

1955 den Antrag der Kldger vom 14. Mai 1955 auf Hinterbliebenen-
rente ab. Der Widerspruch der Klidger hatte keinen Lrfolg (Be-
scheid vom 2. Januar 1956). Das Sozialgericht (SG) verurteilte
mit Urteil vom 27. August 1959 den Beklagten, den Kldgern Hin-
terbliebenenrente vom 1. lai 1955 an zu zahlen. Das Landessozial~
gericht (LSG) wies mit Urteil vom 25. Juni 1964 die Berufung

des Beklagten zurick. Der Freitod des Beschiddigten sei mit Wahr-
scheinlichkeit Folge der erlittenen Gesichtsentstellungen und
ihrer secelischen Auswirkungen. Im Bercich der Augenlider habe
ein stidndiger Reilzzustand bestanden. Durch die hochgradige Kie-
ferklemme sei die Nahrungsaufnahme auBerordentlich erschwert
gewesen. Seit 195% sei es dem Beschadigten nicht wieder gelungen,
in abhingige Arbeit zu kommen. Daraus, daB er bis zu scinem Tode
allen geschaftlichen Vervindlichkeiten nachgekommen sei, zog

das LSG, gestutzt auf &drztliche Gutachten, den Schluf, dall mit
Wahrscheinlichkeit die unertrdglichen Belastungen durch das Ver-
sorgungsleiden den Beschidigten zur Selbstitdtung bestimmt hatten.

Mit der nicht zugelassenen Revision rlugt der Beklagte als wesent-
lichen Verfahrensmangel des LSG Verletzung der §8 62, 103, 106
und 128 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG).

Das LSG habe dadurch in der Beweiswlrdigung gefehlt, dal es nur
unvollstandig auf den Inhalt der Schriftsidtze des Beklagten ein-
gegangen sei. s hatte die Ausfihrungen im Schriftsatz vom T14-.
August 1961 sinngemdB als Gutachten des Obermedizinalrats
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Dr. Difizi=o"“i werten miissen. Dieser aber habe als Verfas-
ser der Monographie "Der Suizid" den Zusammenhang der Selbst-
totung mit dem Wehrdienst oder mit Schadigungsfolgen abge¥
lehnt. Die Revision greift ferner die Feststecllung des Be-
rufungsgerichts an, daBl sich der Eeschadigte nicht in einer
ausgesprochenen wirtschaftlichen Notlage befunden habe. Bei
dieser Peststecllung habe sich das LSG auf den Inhalt der Ak-
ten dessLandschaftsverbandes und der Fursorgestelle fir
hrlevﬁbeocmédigte und Kriegshinterbliebenc gestiitzt. Diese
vom LSG herangezogenen Akten hatten ebenso wie die Zeugen-
aussagen die wirtschaftliche Notlage deutlich erkennen las-
sen. Die Zeugen, auf die sich das Berufungsgericht gestiitzt
habe, hatten nur subjektive Aussagen gemacht. Nach den buch-
unterlagen hitte der Verstorbene in den letzten Monaten des
Jahres 1953 tatsdchlich nur ein monatliches Einkommen von
55,-- DM gehabt, im Jahre 1954 monatlich sogar nur 50,-- DI
Daraus hidtte das LSG .nicht auf eine glinstige Geschidftsent-
wicklung schlieBen dlirfen, wenn auch der Beschadigte sein
Einkommen am 24. Januar 1955 mit monatlich 270,-- DM Dpezeich-
net hitte. Bs hatte aus diesen Tatsachen vielmehr den SchlufBl
ziehen missen, dal der Beschddigte in einer wirtschaftilichen
Notlage gewesen sei. Das LSG hidtte auch nicht die Auskunft
des Finanzamts Paderborn vom 20. Dezember 1961, wonach der

. Beschidigte nicht zur Einkommensteuererkliarung veranlagt
worden sei, ubergehen durfen, sondern in die Reweiswlirdi-
pung einbeziehen missen. Wdre das Berufungsgericht allen
Anhaltspunkten nachgegangen, hidtte es dic angegriffene
Feststellung, der Beschddigte habe nicht in schwierigen
wirtschaftlichen Verh&dltnissen gelebt, nicht getroffen.

Den geringen Einnahmen des Klagers habe ferner eine Schuld
von 4.800,-- DM an den Bruder, von 6.800,-- DM Wechselver-
bindlichkeiten sowie ein Darlehen von 2,500,-- DM gegenlber-
gestanden. Durch Beiziehung von Buchsachverstandigen oder
Wirtschaftsprifern hdtte das LSG die buchmsBigen Unterlagen
Mir die Einkommens- und Vermdgenslage des Beschadigten k15~
ren und auch selbst in die Wirtschaftsblicher Einsicht nenmen
mussen, bevor es dariber eine Feststellung getroffen natve.
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Es hdtte auch der Ursache derMictschuldenceit August 193t nachpe-
haimisgenFerner hdtte es den Zeugen Fim . seiner Ausssgze vom
17. Mai 19563 vernehmen missen, weil cadurch Bedenken gegen sei-
ne Aussage dber eine wirtschaftlich geordnete Geschidftslage
hatten aufgekliart werden konnen. In medizinischer Hinsicht
hatte sich das Vordergericht mit den - dem Beschiadigten nicht
-bekannten - Leiden (Lortafehlbildung und Schilddrisen-Cerzinom)
auselnandersetzen missen, weil diese Lciden sicher den Vital-
tonus des Beschadigten herabgesetzt hatten. Darliver hinaus
bemédngelt die Revision zalhlreiche weitere tatsichliche Fest-
stellung des LSG. '

SchlieRlich rigt der Beklagte Versagung des rechtlichen Gehors.
Diesen wesentlichen Verfahrensmangel sieht er darin, dal die
vom Berufungsgericht beigezogenen und ausgewerteten Akten des
Landschafteverbandes Westfalen und der Firsorgestelle Paderborn
sowie das hrankenblatt des St. Andress-Krankenhauses Neuhsus
{(1954) dem Landesversorgungsamt bei der letzten mindlichen
Verhandlung (25. Juni 1954 ) nicht bekanntgegeben worden selen-
Es sei auch nicht in der Sitzungsniederschrift festgestellt,
daB diese Unterlagen mit dem Sachbericht des Berichterstattiers
vorgetragen worden seien. Das landesversorgungsamt sci auswvels-—
lich der ProzeBakten auch nicht vorher von der Beiziehung dice-
ser Unterlagen unterrichtet worden. Das LSG hitte aber dem cfe-
klagten Gelegenheit geben miissen, diese Aktenuntcrlagen einzu-
senen, weil es sich fiir seine Uberzeugungsbildung darauf ge-
stutzt habe. Wahrend des Verhandlungstermins hitte der Termins-
vertreter diese Akten keinesfalls auswerten konnen. Dem Landes—
versorgungsamt sei auf diese Weise die Einsichtnahme und Aus-
wertung der bezeichneten Unterlagen verwehrt worden, wodurch
das rechtliche Gehdr und die Rechtsverteidigung des Leklagten
beeintrachtigt worden seien.

Zusammenfassend betont der Beklagte nochmals, dal das Berufungs-
gericht bei Vermeidung der gerigten Verfaohrensmingel die Ge-
sichtsentstellung nicht als die alleinige Ursache fur dic
Selbsttotung angesehen hatte.
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Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom 25, Juni 1964
und des SG Detmold vom 27. August 1959 abzudndern und die
Klage abzuweisen, _
hilfsweise, das Urteil des LSG vom 25. Juni 1964 aufzuheben
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisecn.

Die Kldger beantragen,
die Revision als unzulédssig zu verwerfen.

Das LSG habe seiner Entscheidung das Gesamtergebnis des Verfsh-
rens zugrunde gelegt. Ls habe auch seine Sachaufklérungspflicht
nicht verletzt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscﬁeidung ohne miundliche
Verhandlung schriftlich einverstanden erklart (8§ 165, 153 Abs.1,
124 Abs. 2 SGG).

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG). Von den Verfahrensriigen greift jedenfalls die Riige der
Vi rsagung des rechtlichen Gehdrs (§ 62 SGG) durch. Diese Rige
macht die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Nach § 62 SGG, gleichlautend mit Art. 10% des Grundgesetzes
(GG), hat vor Gericht jedermann Anspruch auf rechtliches Ge-

1ZINYosasd HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[ PUIS SUNJUIIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH

hor. Das rechtliche Gehor ist ein dem Rechtsstaatsprinzip ent-
springendes Grundgebot, welches nicht nur dem Staatsblirger

als Grundrecht zugute kommt, sondern jedem Beteiligten am
gerichtlichen Verfahren, somit auch juristischen Personen

und damit auch staatlichen Rechtstragern (BVerfGE 12, 8;

1%, 1%39; Leibholz/Rinck GG 1666 Art. 103 Rz. 4).

Die Vorschrift des § 62 SGG gibt dem ProzeBbeteiligten ein
Recht darauf, dafl er Gelegenheit erh&dlt, sich zu dem einer
gerichtlichen Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt vor
ErlaB der Entscheidung zu &uBern. Daher diirfen einer gericht-—
lichen Entscheidung nur solche Tatsachen und Beweisergebnisse
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zugrunde gelegt werden, zu denen der Beklagte auch Stellung
nehmen kann (BVerfGE 18, 150, 404 und die dort weiter zit
Rechtsprechung dieses Gerichts; BVerfGE vom 5. Oktober 5565
- 2 BvR 285/65 - in Hueck/Nipperdey/Dictz, AP Art. 103 3G

Nr., 20 und vom 16. November 1965 - 2 BvR 337/65 - in Hueclk/
Nipperdey/Dietz, AP Art. 10% GG Nr., 21). Aus den von ihm beige-

ierte

zopenen Akten der Fursorgestclle flr Kriegsversehrte und Kriegs-
hinterblicbenc sowlc der Akten des Landschaftsverbandes West-
falen hat das LSG die Feststellung entnommen, def der Eeschadig-
te ein monatliches Eipkommen von 6C0,-- bis 700,-- Dil gehabt
hat. Diese Feststecllung war fur die Bntscheidung wesentlich,
well sic zur Widerlegung der Behauptung des Beklagten diente,
dafl der bBeschadigtce nicht auf Grund der korperlichen und
psychischen Beschwerden seines Verscorpungsleidens, sondern aus
wirtschaftlichen Griinden aus dem ILeben geschieden sei. Das LSG
hat auch nicht in der Niedcrschrift zur Verhandlung vom 25. Ju-
ni 1964 erkennbar gemacht, daB der wesentliche Inhalt der vor
der SchluBverhandlung beigezogenen Akten dem Beklagten im Vor-
trag des Berichterstatters zur Kenntnis gebracht worden ist-
AuBerdem erfordert das rechtliche Gehor, dall dic Beweilsmittel
den Beteiligten so rechtzeitig mitgetcilt werden (§ 62 SGG),

daBl sie sich hierzu ZuBern konnen. ks ist zweifclhaft, ob sich
der EBeklagte durch Akteneinsicht im Verhandlungstermin von den
Akteninhalt auch so hdtte unterrichten konnen, dall er daravl
scine SchluBantrage hitte stiutzen kdnnen. Moglicherweisc hitte
er sogar einen Buchsachverstédndigen beiziehen milsscen, um die

e

gunstige oder unglinstige Wirtschaftslage zu erkcnnen. Das glei-

(]

ne gilt von der Beiziehung der Krankengeschichte uber den

=7

o

dotorradunfall, dessen Folge als Schiddclbasisbruch und commotio
cerebri diagnostiziert worden ist. Denn das Berufungsgexicht
hat die krankengeschichbte des St. Andreas-Krankenhauscs Neu-
haus,Westfalen vom 15. September 1954 bis 16. Oktober 1954

zwar beigesogen und in den Urteilsgrinden verwertet, aber dem
Beklagten nicht zur Kenntnis gebracht. Dieser hdtte mdglicher-
weise aus diesen Unterlegen Linwendungen in medizinischer Hin-

sicht gegen den geltend gemachten Anspruch der Hinterblichenen
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herleiten wollen und konnen. Durch die Unterlassung der
Mitteilungspflicht hat das LSG den JAnspruch des Beklagten
auf rechtliches Gehor verletzt, so dall das Gerichtsverfah-
ren an einem wesentlichen Mangel leidet (BSG 11, 165; 17,
44), Damit hat das LSG zugleich das Recht der Beweiswirdi-
eung (§ 128 Abs. 2 SGG) Uberschritten, weil das Urteil nur
auf Tatsachen und Beweismittcl gestiitzt werden darf, zu
denen sich die Beteiligten Hullern konnten. Wegen dieser
wesentlichen VerfahrensmiZngel war das angefochtence Urteil
aufzuheben, ohne daB der Senat noch zu priifen brauchte,

ob das LSG etwa auch in anderer Richtung gegen das Recht
der Bewciswlrdigung (§ 128 SGG)‘und gegen seine Pflicht
zur vollstdndigen Sachaufklirung (88 103, 106 SGG) ver-
stoBen hat. Der Senat brauchtc bei dieser R.chtslage auch
dariber nicht mehr zu entscheiden, ob das Versorgungslei-
den allein schon eine so Uberragende Bedeutung fiir die Ge-
mits-Depression des Beschadigten gehabt hat, daB die ilbri-
gen nachfolgenden Faktoren (wirtschaftliche Not, Folgen
des angeblichen Schédelbasisbruchs usw.) demgegeniber
zurickgetreten sind.

Mangels tatsachlicher Feststellungen, welche verfahrens-
rechtlich einwandfrei zustande gekommen waren, konnte der
Senat nicht in der Sache selbst entscheiden. Der Rechts-
streit war vielmehr zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Batz 2
SGG) .

In seiner neuen Entscheidung wird das LSG auch zu priifen
haben, in welcher Hohe der Beschiddigte neben seinem Ar-
beitsverdienst Aufwandsentschidigung bei scinen Geschidftvs-—
reisen bezogen hat und ob er von der erlangten Aufwands-
entschadigung zugunsten des Familienunterhalts Ersparnisse
nachen konnte oder tatsachlich gemacht hat.
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Moglicherweise 1dBt sich bei einem Auscinanderhalten von
Einkommen und Aufwandsentschadigung der Unterschied in der
Hohe der berechneten Einkiinfte des Beschadigten erklaren,
von denen die Beteiligten ausgehen. .

Die Entscheidung iliber die augergerichtlichen Kosten bleibt
der den Rechtsstreit abschlieflenden Entscheidung vorbehal-

ten.
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