Aktenzeichens:
8 RV 873 /[ 51

Verkiindet
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In Namen des Volkes

In Sachen

Klédger und Revisionskléidger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1959

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18.
Juli 1957 aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
Zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Die Klédger sind die Kinder des in Serbien seit dem 7. September
1944 vermiflten Anton F.XXXXXXX. Mit Bescheid vom 7. April 1952
wurde die Waisenrente, die sie schon nach den fritheren Vor-
schriften bezogen hatten, auch nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) zuerkannt und ihnen neben der Grundrente die volle Aus-
gleichsrente gewdhrt.

Auf Gfund einer Mitteilung der Bezirksregierung Koblenz vom
22, Oktober 1952, dafBl an die Mutter der Kldger nach den Bestim-
mungen des Bundesgesetzes zu Art. 131 des Grundgesetzes (GG)
vom 1, Februar 1952 an ein monatliches Witwen- und Waisengeld
sowie Kinderzuschlége gezahlt wiirden, stellte das Versorgungs-
amt Koblenz mit Bescheid vom 7. November 1952'die Ausgleichs~
rente neu fest. Die Neufeststellung, bei der auBer dem Waisen-
geld auch die Kinderzuschlége nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften in Hohe von je 20.-- Tll monatlich alg Einkommen der
Kldager angerechnet wurden, fiinhrte vom 1. Februar 1952 an zu
einer Herabsetzung und vom 1. April 1952 an zum voélligen Ent-
zug der Waisenausgleichsrente. Die danach zu Unrecht gezahl-
ten Betrédge in Hohe von 490.-- T wurden zurlickgefordert.

Gegen diesen Bescheid haben die Kléger Berufung eingelegt, die
nach § 215 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage

auf das Sozialgericht (SG.) Koblenz iibergegengen ist. Das SG.
hat den Beklagten am 25. Januar 1956 unter Abdnderung des an-
gefochtenen Bescheides verurteilt, an die Kldger Waisenrente
unter Zugrundelegung eines sonstigen Einkommens von je 14.-- DM
monatlich vom 1. Februar 1952 an und je 16.-- DM monatlich vom
1. April 1952 an zu zahlen: Empfiénger beamtenrechtlicher Kinder-
zuschlédge seien nicht die Kinder bzw. Waisen, sondern die Be-
anten bzw. deren Witwen. Deshalb seien diese Zuschlége dem Ein-
kommen der Eltern zuzurechnen, nicht aber dem Einkommen der
Kinder. Das SG. hat die Berufung zugelassen. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG.) Rheinland-
Pfalz durch Urteil vom 18. Juli 1957 die Entscheidung des SG.
aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 7. November 1952
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abgewiegsens Kinderzuschlige seien zwar nicht Einkommen der Kin-
der, sondern Einkommen der Eltern. Ier Begriff des fir den Un-
terhalt der Waise zur Verfiigung stehenden "constigen Einkommens"
in § 47 Abs. 3 BVG umfasse jedoch auch diese Kinderzuschlége,

da sie - wenn auch Einkommen der Witwe - fiir den Unterhalt der
Kliger zur Verfligung stiinden. Deshalb sei die Riickforderung von
490.-- DM ebenfalls berechtigt. Das LSG. hat die Revision zuge-

lassen.

Die Klidger haben gegen dieses am 6. August 1957 zugestellte Ur-
teil mit einem an 15. August 1957 beim Bundessozialgericht
(BsG.) eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und bean-
trath

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts
Koblenz vom 25. Januar 1956 zuriickzuweisen,
hilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zuriickzuverweisen.

In der gleichzeitig eingereichten Revisionsbegriindung riigen die
Klédger eine Verletzung des § 47 Abs. 3 BVG. Die Auslegung, die
das LSG. dieser Vorschrift gegeben habe, finde in ihrem Wort-
laut keine hinreichende Stlitze. Diese Auffassung werde durch

die Entscheidungen des 1l. Senats des BSG. vom 14. Januar 1958
(BSG., 6 S. 252) und vom 4. September 1958 (NJVW. 1958 §. 1845,
DVBl. 1959 8. 69), auf deren Begrindung Bezug genommen werde,
bestédtigt. Zwar habe die am 2. August 1958 erlassene Verord-
nung zur Iurchfithrung des § 33 BVG (BGBl. I S. 567) die strei-
tige Prage inzwischen in § 15 Abs. 1 Satz 1 im Sinne des Beklag-
ten geregelt. Die Verordnung sel aber hierbei iliber den Rahmen
der gesetzlichen Ermichtigung hinausgegangen. Die in § %% Abs, 2
BVG erteilte Ermichtigung gehe dahin, durch Rechtsverordnung Aus-
nahmen von § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG zuzulassen und Ndheres iiber die
Eerechnung des sonstigen Einkommens zu. bestimmen. In § 15 Abs. 1
Satz 1 der Verordnung werde jedoch nicht bestimmt, wie das Ein-
kommen der Waise zu berechnen sei, condern der Einkommensbegriff
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des § 47 Abs. 3 BVG ausgelegt. Dics bedeute aber einen Ein-
griff in die Zusténdigkeit des Gesetzgebers, so dalB insoweit
die Rechtsgliltigkeit der Verordnung zu bezweifeln sei.

Der Beklagte beantragt,

die Revigion der Klidger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juli 1957 als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zur Begriindung flihrt er aus, die Verordnung zu § 33 BVG vom
2, August 1957 habe die streitige Frage nunmehr ausdriicklich
im Sinne des angefochtenen Urteils geregelt. An diese Verord-
nung, die sich auch in ihrem § 15 im Rahmen der gesetzlichen
Ermidchtigung halte, sei das Revisionsgericht’ gebunden.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Satz 1
SGG) der Kldger ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
griundet worden (§ 164 8GG); sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die der Mutter der
Kldger nach beamtenrechtlichen Vorschriften gezahlten Kinder-
zuschlédge als "fiir den Unterhalt der Waise zur Verfligung ste-
hendes sonstiges Einkommen" im Sinne des § 47 Abs. 3 BVG bei
der Berechnung der Waisenausgleichsrente zu beriicksichtigen
sind oder nicht. Diese Frage hat bereits der 11. Senat des
BsSG. in seinem Urteil vom 14. Januar 1958 (BSG. 6 S. 252) ver-
neint. Die Entscheidung geht zuniichst davon aus, daB Kinder-
- zuschldge, die nach beamtenrechtlichen Vorschriften an die
Witwe gezahlt werden, rechtlich nicht Einkommen der Waise,
sondern Einkommen der Witwe sﬁndo DaBl ein solcher Zuschlag

-~ obwohl Bestandteil fremden Einkommens - bei der Ausgleichs-
rente der Waise anzurechnen sei, ergebe sich - so fithrt der
11, Senat aus - nicht schon darsus, dafl dies in den Verwal-
tungsvorschriften zu § 47 Abs. 3 BVG bestimmt und in Erkld-
rungen von Regierungsvertretern bei der Beratung des Entwurfs

des Gesetzes in dem zustindigen Bundestagsausschull zum Ausdruck
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gebracht worden sei. Verwaltungsvorschriften zur Durchfilhrung
eines Gesetzes enthiclten - ebenso wie Vorginge aus der Ent-
stehungsgeschichte eines Gesetzes - keine "authentische Ausle-
gung" gesetzlicher Vorschriften; ihnen sei vielmehr nur zu ent-
nehmen, wie nach Ansicht der Verwaltung ein Gesetz auszulegen
sei., Die in ihnen vertretenc Auffassung sei nur dann beacht-
lich, wenn sie auch in der gesetzlichen Vorschrift selbst zum
Ausdruck komie; denn Gegenstand der Auslegung sei allein der

in einer gesétzlichen Vorschrift zum Ausdruck gelangende "“ob-
jektivierte Wille" des Gesetzgebers, wie er sich aus dem Wort-
laut und dem Sinnzusammenhang ergebe. Die den Verwaltungsvor-
schriften zugrunde liegende Auffassung habe sber im Vortlaut
des Gesetzes selbst keinen Niederschlag gefunden. Unter dem
"fiir den Unterhalt der Waisc zur Verfiligung stehenden sonstigen
Einkommen" des § 47 Abs. 3 BVG konne ebenso wie unter dem "son-
stigen Einkommen" im Sinne der §§ 33 Abs. 2 und 41 Abs. 4 BVG
nur das eigene Einkommen einer Percon verstanden werden; denn
nur fir das eigene Einkommen sei es selbstverstédndlich, daB es
fir den Unterhalt zur Verfiigung stehe. Das Einkommen anderer
Personen konne nur dann beriicksichtigt werden, wenn dies im Ge-
setz ausdriicklich bestimmt sei, wie z.B. in § 34 Abs. 2 BVG und
§§ 141 e, 141 £ des Gesetzes iiber-Arbeitsvernittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) a.P., 149, 150 AVAVG n.F.

Dieser Rechtsauffassung des 11l. Senats tritt der erkennende Se~
nat bei. Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung (BMA)
hat zwar in seinem Rundschreiben vom 3. Mirz 1958 (BVBl. 1958

S. 38) in einer Stellungnahme zu dem angefiihrten Urteil hinsicht-
lich der Bedeutung der Verwaltungsvdrschriften und der-Gesetzes~
materialien fir die Gesetzesauslegung darauf hingewiesen, daB der
Bundestag anlédBlich der zweiten Beratung liber den Entwurf des BVG
folgende EntschlieBung angenommen hats

"Der AusschuBl fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen hat bei
der Beratung des Entwurfs eines Gesetzeg liber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgecetz) in einer Reihe von
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Fdllen von einer Verankerung seiner Winsche im Gesetz selbst
Abstand genommen, da durch die Vertreter der Bundesregierung
erkldrt wurde, dafl die Auslegung und Durchfiihrung im'Sinne
der AusschufBlbeschliisse gewdhrleistet wird. Diese Erkliérungen
der Regierungsvertreter sind protokollarisch festgehalten
worden. Sie gind damit ein wesentlicher Bestandteil der Ge-
setzesauslegung geworden. Der Bundestag schlieBt sich dem
Wunsch des Ausschusses an, daB diese grundsdtzlichen Erklé-
rungen bei der Auslegung und Durchfilhrung des Gesetzes be-
achtet werden."

Im Hinblick auf diese Entschliefung komme - so meint der BMA -
" den Verwaltungsvorschriften und den Erklidrungen der Regie-
rungsvertreter beli der Beratung des Gesetzegentwurfs grofiere
Bedeutung zu, als ihnen der 11. Senat des BSG. beimesse (vgl.
auch Wilke in KOV. 1958 S. 41 ff.). Dem ist in Ubereinstim-
mung mit einer weiteren Entscheidung des 1l1l. Senats vom 4.
September 1958 (NJW. 1958 S. 1845, DVBL. 1959 S. 69), die
sich mit dem Rundschreiben des BLA auseinandersetzt, entge-
genzuhalten, daB der angefiuhrten EntschlieBung des Bundes-
tages bei der Auslegung des Gesetzes durch die Gerichte schon
deshalb keine wesentliche Bedeutung beigemessen werden kann,
weil sie zu unbestimmt gehalten ist. Dem Rundschreiben kann
ferner darin nicht gefolgt werden, daBl der Gesetzgeber seinen
Willen in § 47 Abs. 3 BVG selbst klar zum Ausdruck gebracht
habe, weil er in dieser Vorgchrift von dem "fiir den Unterhalt
der Waise zur Verfiigung stehenden sonstigen Einkommen" spreche,
in den lbrigen Anrechnungsvorschriften des BVG dagegen nur vom
"sonstigen Einkommen" schlechthin. Diese Formulierung ist nach
Ansicht des erkennendén Senats gerade ein Argument gegen die
vom BMA und dem angefochtenen Urteil vertretene Auffassung.
Wenn der Gesetzgeber den Begriff '"sonstiges Einkommen", mit
dem beili den anderen Anrechnungsvorschriften des BVG eindeutig
nur das eigene Einkommen gemeint ist, bei der Waisenausgleichs-~
rente in gleicher Weise verwendet, ihm aber im Gegensatz zu
den Ubrigen Anrechnungsvorschriften die Worte "dem zum Unter-
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halt der Waise zur Verfiligung stehenden" beifligt, so ist dieser
Zusatz im Sinne einer sich innerhalb degs Begriffs haltenden
Einschrinkung zu verstehen, nicht gber im Sinne einer Ab&nde-
rung oder Erweiterung des Begriffes selbst. Eine colche Ein-
schridankung erscheint auch verstidndlich; denn das Einkommen
einer Waise steht nicht immer in vollem liaBe fiir ihren Unter-
halt zur Verfiigung. So konnte z.B, der Vater einer Waise nach
den inzwischen geidnderten Vorschriften deg blirgerlichen Rechts
einen Ersatzanspruch wegen Aufwendungen haben, die er bei der
Sorge fiir das Vermdgen des Kindes gemacht hat (§ 1648 in Ver-
bindung mit § 1649 a.F. ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches
-BGB-). Ferner miissen Einkiinfte von Waisen unter Umstédnden zur
ordnungsgeméfBen Verwaltung ihres Vermdgens herangezogen werden
(§ 1649 BGB n.F.). Eine Durchbrechung des aus den ibrigen An-
rechnungsvorschriften des BVG zu entnehmenden Grundsatzes, daf
nur das eigene Einkommen angerechnet werden kann, hé&tte ihrer
Bedeutung wegen durch einen entsprechend klaren Wortlaut zum
Ausdruck kommen miissen. Der Gesetzgeber hat zwar in den §§ 33
und 41 BVG nicht ausdricklich gesagt, dal nur Einkommen des
Beschddigten oder der Witwe anzurechnen ist, weil er dies of-
fensichtlich fiir selbstverstidndlich hielt. Tenn selbstver-
stdndlich ist nur die Anrechnung eigencn Einkommens, nicht da-
gegen die Berilicksichtigung der Einkiinfte dritter Personen.
SchlieBlich findet nach § 47 Abs. 4 BVG die Vorschrift des § 33
Abs. 2 BVG, die sich eindeutig nur mit dem eigenen Einkommen
des Berechtigten befaBt, auf § 47 Abs. 3 BVG Anwendung; dies
deutet darauf hin, daB auch in § 47 Abs. 3 BVG nur die Anrech-~
nung des eigenen Einkommens geregelt ist. |

Der 9. Senat des BSG. hat allerdings in seinem Urteil vom 5.
Dezember 1956 (BSG. 4 S. 165 /169/) anliéBlich einer Entschei-
dung zu § 51 BVG die Ansicht vertreten, § 47 Abs. 3 BVG sei
ein Beispiel dafiir, daB das BVG es eusdriicklich bestimme, wenn
auBer dem Einkommen des Eerechtigten ausnahmsweise noch das
Einkommen anderer Personen zu beriicksichtigen sei. Der erken-
nende Senat ist hierdurch jedoch nicht nach § 42 sGG gendtigt,

-
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
m Ezste;(l)oosG (mobile AQQ) D App Store
‘ er oseize JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

$38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULIR(] S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() Jop I ], YINY :SIOMUTH

EGLIE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

’éine Entscheidung des GroBen Senats herbeizufiihren. Dies
wire nur erforderlich, wenn die Rechtsansicht, von der ab-
gewichen werden soll, die wesentliche Grundlage des friihe-
ren Urteils bilden wiirde (vgl. Urteil des 2. Senats vom 30.
7.1958 - 2 RU 236/56; RGZ. 134 S. 17 /227). In den Urteil
des 9. gSenats war aber nicht iiber die Auslegung des § 47
Abs. 3 BVG, sondern liber die Auslegung des § 51 BVG zu ent-
scheiden. Nur in diesem Zusemmenhang wird § 47 Abs. 3 BVG
neben § 34 Abs. 2 BVG als nach Ansicht des 9. Senats zutref-
fendes Beispiel dafiir genannt, dafl das Gesebtz es ausdriick-
lich bestimme, wenn aufler dem Einkommen des Berechtigten
selbst ausnahmsweise noch dag Einkommen anderer Personen an—
gerechnet werden solle. Wilke fihrt in einem Aufsatz (XOV.
1958 S. 41 ff.) ausg, auch der 10. Senat vertrete in seinem
Urteil vom 12. September 1957 (BSG. 5 S. 293 /297/) eine an-
dere Auffassung. Dies ist jedoch nicht der Fall. In dem an-
gefithrten Urteil schlieBt sich der 10. Senat zwar grundsédtz-—
lich dem Urteil des 9. Senats vom 5. Iezember 1956 an, fiihrt
aber als Beispiel dafiir, dal eine Anrechnung fremden Ein- |
kommens stets ausdriicklich im Gesetz geregelt sei, nur § %4
Abs. 2 BVG an.

Der Beklagte hat sich ferner darauf. berufen, daB § 15 Abs. 1
Satz 1 der inzwischen am 1. Mai 1957 in Kraft getretenen Ver-
ordnung zur Durchfilhrung des § 33 BVG vom 2. August 1958 aus-
driicklich. bestimme, der Kinderzuschlag nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften ziéhle zu den fiir den Unterhalt der Waise
zur Verfiigung stehenden sonstigen Einkiinften. Diese Verord-
nung ist zwar grundsidtzlich auch bei der Anwendung des § 47
Abs. 3 BVG zu beachten, da sie in § 33 Abs. 2 BVG ihre
Rechtsgrundlage hat, der nach § 47 Abs. 4 BVG auch auf § 47
Abs. 3 BVG anzuwcnden ist. Die Verordnung ist aber, soweit
sie in § 15 Abs. 1 Satz 1 eine Bestirmung iiber Kinderzu-
schlédge nach beamtenrechtlichen Vorschriften enthdlt, nicht
rechtswirksam, weil sie, ohne durch die ihr zugrunde liegen-
de gegetzliche Ermichtigung gedeckt zu sein, das Gesetz ab-
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sndert. § 47 Abs. 3 BVG betrifft, wie oben dargelegt, nur die
Anrechenbarkeit des eigenen Einkommens der Waise. Die Anrech-
nung von Kinderzuschliigen bedeutet aber eine Anrechnung frem-
den Einkommens und damit eine Abi&nderung des Gesetzes. Die um-
strittene Frage, ob ein Gesetz durch Verordnung abgeindert
werden kann, wenn dies in der ihrem Erlall zugrunde liegenden
Ermichtigung nach Art. 80 GG zugeclassen vorden ist (bejahend
z.B. Wolff in Archiv des O0ffentlichen Rechts, Bd. 78 S. 194
und JZ. 1954 S, 628; a.ll. llende in DUV. 1955 S. 625 ff., mit
weiteren Hinweisen), kann hier deshingcstellt bleiben; denn die
Verordnung vom 2. August 1958 geht, coweit cie die Anrechnung
beamtenrechtlicher Kinderzuschlige vorschreibt, {iber den Rah-
men der Ermidchtigung hinaus.

Die Ermichtigung zum ErlaB der Verordnung ist in § 3% Abs, 2
Satz 6 BVG enthalten. Danach kann die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundesrats durch Rechtsverordnung Ausnahmen von
Satz 1 des o.a. Absatzes zulassen und Ndheres liber die Berech-
nung des sonstigen Einkommens bestimmen. § 33 Abs. 2 Satz 1

BVG besagt, daB als sonstiges Einkommen alle Einkiinfte in Geld
und Geldeswert ohne Riicksicht auf ihre Quelle gelten. Hierunter
fallen - wie oben dargelegt - nur eigene, nicht aber Iremde
Einkiinfte. Wenn die Bundesregierung Ausnahmen von dem Begriff
"Einkommen" zulassen kenn, so bedeutet dies die Befugnis zu be-
stimmen, daB von den Einkinften in Geld oder Geldeswert einzel-
ne Einkiinfte ausnahmsweise nicht als sonstiges Einkommen gelten
sollen. Die Erméchtigung deckt also Ausnahmen von dem Grund-
satz, daB alle Einkiinfte "sonstiges Einkommen" sind. Die auf
Grund der Erm#chtigung erlassenc Verordnung kann demnach nur
bestimmen, was kein "sonstiges Einkommen" ist, nicht dagegen -
wie in § 15 Abs. 1 Satz 1 - umgekehrt, was "“sonstiges Einkom-
men" der Waise igt. Diesc Vorschrift hilt sich somit nicht in
dem Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung; sie besagt vielmehr,
daB auch fremdes Einkommen bei der Berechnung der Waisenaus-
gleichsrente zu beriicksichtigen ist, enthélt also eine Ausnah-
me von dem Grundsatz, dafl nur eigenes Einkommen anzurechnen
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ist. In § 33 Abs. 2 Satz 1 BVG ist lediglich bestimmt, daB
alle Einkiinfte des Berechtigten selbst in Geld oder Geldes-
wert "sonstiges Einkommen" im Sinne des Gesetzes sind. Gegen-
stand der Ermachtigung kann nur sein, was in § 33 Abs. 2

Satz 1 BVG geregelt ist,

Die in der Verordnung vom 2. August 1958 hinsichtlich des
Kinderzuschlags getroffene Regelung betrifft schlieffilich auch
nicht die "Berechnung"'" des sonstigen Einkonmens. Darunter
gsind nur die Einzelheiten der rein zahlenmédBigen Berechnung
des Eihkommens zu verstehen. Wenn die Hohe des Einkommens
nicht von vornherein feststeht, soll durch eine Verordanung
die Art und Weise der Berechnung des sonstigen Einkommens be-
stimmt werden konnen. Hierzu gehOrt aber nicht die Frage, was
anzurechnen ist, d.h. ob liberhcupt ein "sonstiges Einkommen"
vorliegt., § 15 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung vom 2. August 1958
ist hiernach - soweit es sich um die Anrechnung von Kinder-
zuschlidgen nach beamtenrechtlichen Vorschriften handelt -
nicht rechtswirksam.

Da das Berufungsgericht § 47 Abs. 3 BVG unrichtig angewehdet
hat, war das angefochtene Urteil aufzuheben. Der Senat konnte
jodoch in der Sache selbst noch nicht entscheiden. Zu dem fiir
den Unterhalt der Wailsen zur Verfiigung stehenden sonstigen
Einkommen im Sinne des § 47 Abs. 3 BVG gehdren auch Leistungen
der Mutter auf Grund ihrer Unterhaltspflicht (vgl. BSG. 4

S. 267 f£ff. und die oben angefilhrten Tntscheidungen des 11. Se-
nats). In dem angefochtenen Urteil fehlen ausreichende Fest-
stellungen dariiber, in welcher Hohe solche Unterhaltsleistun-
gen der Mutter als sonstiges Einkommen aznzurechnen sind. Das
LsG. fihrt zwar aus, daf die Kinderzugschliige, wenn man sie
nicht als nach § 47 Abs. 3 BVG anrechenbares Einkommen ansehe,
den Waisen doch auf dem Unmwege iiber den gesetzlichen Unter-
haltsanspruch gegen die lMutter wieder zugute kémen. Diesen
Ausfithrungen ist aber nicht kler zu entnechmen, ob es sich le-
diglich um hilfsweise angestellte rechtliche Erwdgungen oder

<11~

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

YoRU YURQUIJE(] S[& PUIS SUN[UItIeSS[I9}1) I9P S[I9 ], YoNY SIPMUTH

3 DYIN JJ L8 §§

c

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

um tatsfchliche Feststellungen handelt. Da der erkennende Se-
nat die tatsichlichen Feststellungen, die noch erforderlich
sind, um die Hohe etwaiger Unterhaltsanspriiche der Kliédger ge-
geniiber ihrer.Mutter bestimmen zu kidnnen, selbst nicht treffen
kann, war die Sache zur erneuten Verheondlung und Entscheidung
an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlullurteil vorbehalten.
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