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Aktenzecichen: Im Namen d es Volkes
8 _RV_869/61
- \l :
Zugestellt In Sachen
a) den Revisions- _
klidgerinnen 1) e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
am 12.April 2
1962 . .
b) dem Revisionsbe- Klédgerinnen und Revisionsklégerinnen,
klagten am 16.April _ '
1962
gegén

° ° ° ° . . - . ° . . . . O . . ° - - . . . . ° s ° 9

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemis
IETREE § 124 Lbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne
PR nmiindliche Verhandlung am 22. Februar 1962 unter
Mitwirkung von

Senatspridsident S t e n.g e 1
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und

Bundesrichter Petersen
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. Ro e c kner und

Bundessogialrichter O b e r t h i r
als ehrenamtlichen Beisitzern

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinnen wird das Urteil
des Landessozialgerichits Berlin vom 28. Juni 1961

' aufgehoben und die Sache gur erneuten Verhondlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriickverulcczen.

Von Recht s wegen.
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Grindev

.

Der im Mai 1959 verstorbene Ehemann und Vatcr der Klagerl Men
war wéhrend des Krieges als Reichsbahnbeamter nach Ruflon
abceordnet. Nach séinen Angaben erfolgte im December 1943

ein russischer Fliegerangriff auf seinen Beschiitisungs-

baknhof Lusk, bel dem er durch die Detonation einer Bombe von
einer GUterranmpe auf mehrere leere Glasballons geschleudert
vorden ist und sohlreiche Splitter- und Schnitiverletzungen

en beiden Hinden und Unterarmen erlitten hat; die - ambulente -
Benendlung cei damals durch einen polnischen Bahnarzt und durch
Senitéter erfolgt, weil eine Behandlung in einem deutschen Laza-
rett wegen der bevorstehenden Réumung des Gebietes nicht mbglich
geviesen seils '

A 10. August 1950 beantragte der Verstorbene beim Magistrat

von GrofB-Berlin, Abt. Sozialwesen, ihm wegen "multipler Splitter-

verletzungen an beiden Honden und Unterarien" Versor¢ung zZu
gewdhren. o ' ‘ : : V.,

Bei einer bereits am 4. Mai 1949 fir die Versicherungsanctalt
Berlin (VAB) durchgefiihrten Untersuchung war eine Radialic-
lihmung links, Versteifung der Finger in Streckstellung und
eine ausgedehnte Nuskelatrophie sowie eine Versteifung der
Pinger der rechtien Hand in Streckstellung mit Radialisparcee
und Muslielatrophie festgestellt und hicrfiir eine lMinderung der
Irvierbofdhigkeit (MAE) um 80 v.H. angenommen viorden. Das
Oskor-lelene-Hein, QOrthopiddicche Klinik und Poliklinik in
Berlin Cburxovuenbarg, hatte am 10. Mirsz 1950 bescheinigt,
der Beschildigtce Eeinz ¥=== gtche seit dem 9. lMidrz 1950 in
anbuleonter Behandlung des Unfa ztes der VAB; dic Diagrnos
CIaute "multinle Splitterverletzungen beider Hénde mit Sehncn-

‘verletzung". Darliber hinaus hatte dag Evangelicche Valdkrenlen-
haus in Berlin-Svandau unter dem 25. Januar 1951 mitg 0u01lt

_ JLaW - Gesetze Und Urte”e . ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) R » Google play App Store
—

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0S

JZMydsad DUIN P BLY §§ Yoru Yurquaje(] S[e purs SUN[UILIesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

bei P== handele es sich um Splitterverletzungen an beiden
Hinden und Unterarmen alg Folge einer Kriegsdienstbeschidigung;
am 16. Mai 1950'sei eine Seidensehnenplastik der rechten Finger-
beuger zwei bis flinf durchgefihrt worden, die Operation an der
linken Hand sei ebenfalls geplant.

Mit Bescheid vom 18. Juli 1951 iiber die vorliéufige Gewihrung
von Beschadigtenbezligen bewilligte das Versorgungsamt (Versorgh)
II Berlin wegen "multipler Sblitterverletzungen beider Hénde nit
Sehnenverletzung" eine Rente nach einer MJAE um 80 v.H.

Im Hinblick auf die erfolglosen Operationen an beiden Hénden
(Seidensehnenplastiken) in den Jahren 1950 und 1951 bestitigte
der Facherzt fir Chirurgie Dr. M«=mr-1n Berlin am 17. Dezenber
1951 die MAE um €0 v.H. wegen nGebrauchsunfihigkeit beider
Einde infolge Splitterverletzung beider Unterarme bei érfolg—
loser Seidencehnenplastik der'Fingerbéuger" als Schédigungsfolge;
der Nerven-Facharzt Dr. W=iét== in Berlin stellte am 10. Januar 1952
eine Herabseizung der Sehnenreflexe und ein Fehlen der Hautreflexe
fest urnd fihrte dies auf ein organisches Nervenleiden zuriick,
"die Verinderungen im Bereiche beider Unterarme seien hier-
durch jedoch nicht zu erkliren". Anl&iBlich einer chirurgischen
Nachuntersuchung am 2. September 1955 filhrte der Chirurg

Dr. Freﬂ:u,;n in Berlin aus, chirurgischerseits sei cas vor-
handene Kra‘kheltgblld unter Berlcksichtigung der angeblich
durch So_*ttervexletuung entstandenen Narven (an Hinden und
Unterarmen) nicht zu erkléren; er halte eine eingehende neuro-
logische Untersuchung und Begutachtung P=== flr erforderlich.
Diese neuro’oglsche Untersuchung und Bebuuacntung erfolgte an

17. November 1955 durch Prof. Dr. I";fé*~—-1n Berlin, der eine
organische Er&rankung des Nervensystems ¢est ellte und annahn,
daB diese Erkrankung mit Szcherhelt einen erheblichen Anteil

"an der Gestaltung der Léhmungen, auch in den Armen, habe",
jedoch seivunmﬁglich "abéugrenzen; in welchem Uﬁfange die Schknen-
verletzungen schon vor der Manifestation des néurologiéchen

i
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Leidens eine Funktionsbeeintrachtigung hervorgerufen haben";
auf Jjeden IFall beruhe jedoch die bestehende vollige Berufs—
unféhigkeit oder auch eine erhdhte Pflegebediirftigkeit nicht
auf dem Versorgungsleiden, sondern sel durch dessen Kombina-
tion mit dem schvweren organischen Nervenleciden bedingt. Der
Priifarzt Dr. M==:= (Stellungnahme vom 24. November 1955) hiclt
auf Grund cieses Gutachtens eine nochmalige chir rg*uchc Nach-
priifung fir erforderlich. Der Chirurg Dr. F=#===== (Sicllung-
1zhme vom 27. Februar 1956) ZuBerte Zweifel an der Richtigkeit
der Angaben P==—= lber den von ihm gegchildertcn cchildigenden
Vorgang, ebenso zweifelhaft seil dic Richtigkeit der Intcchei-
dung aus dem Jahre 1951, ‘der vornehmlich die urbewicconcen
Angaben deg Beschiédigten und die Berichte der VAB, desg Oclor-
Helene-Heims und des Evangelischén'Waldkrankenhauses cugrunde

© gelegt worcen seien; es drédnge sich die Moglickkeit auf, cal

i

W

der von dem Beschidigten angeschuldigte Vorgang goar leince
Sehnenverletzung zur Folge gehabt habe, zsumal derauf hinvei-
sendc Hautnarben nicht vorhanden seien. Gleichzeitig wics
Dr. I====w-== noch darauf hin, dafl gich bei Vornahkne der
Seidensehnenplastik. der Pingerbeuger an der linken Hond in
Lvangelisclken Waldkrankenhaus an 9. Mirz 1951 (opericrender
Airzt Dr. G=s====) nach den Operationstecricht gezeigt hate,
daB beim Ver;olgen der Sechnen nach distal diese "plétzlich
in der lMitte der Hohlhand aufhdrten, als wenn sie hier durch-
schnitten widren, obwohl keine Narbe in der Heut der Hohlhond
sichtbar" war. Zur Klidrung dc* vesctchenden Widergpriiche

schlug Dr. ¥F==-—===i yor, ein Gutachten des Dr. G=='===

Al
il

VO
Evangelischen Waldkrankenhaus einzuholen, vobel dem Gutochier
insbesondere folgende Fragen vorzulegen seien:

1. Ist es nach dem 1950 und 1951 festgestellten Befund
wanrscheinlich oder auch nur mdglich, éall es sich un
Schadlgungskolgen der behaupteten Glacsplitiecrver-
letzung im Dezember 1943 gehandelt hat, cder Ist ein
solcher Zusammenhang mit Sicherheit absulehnrnen?
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2. Isf es an Hand der damals festgestellten Befunde
glaubwiirdig, daB eine bilaterale Sehnenverletzung
an den Hénden vorgelegen hat, die auf Glassplitter-
verletzung zurlickgefithrt werden kdénnte, ohne daf
dabei entsprechende Narbenbildungen fiir eine so
schvere Verletzung vorhanden waren?

3, Ist es moglich oder wahrsbheinlich, dafl durch das
Brisement am 2. Februar 1951 unbeabsichtigterweise
eine SehnenzerreiBung gesetzt wurde, nachdem bercits
eine Systemerkraﬂkung des Nérvensyétems im Gange war?

4. Vielche Erklérung gibt es sonst dafir, daB bei der
Operation eine Durchtrennung der Beugesehnen in der
litte der Hohlhand gefunden wurde, obwohl keinc Narbe
in der Haut der Hohlhand sichtbar war?.'

Am 3. Mai 1956 erstattete der Chefarzt der Orthopidischen
Abteilung des Evangelischen Waldkrankenhauses, Dr. Si===
zugammen mit Dr. M====ein orthopéddisches Fachgutachten
und wies in ihm darauf hin, daB der frithere Arzt des Evan- |
gelischen Waldkrankenhauses Dr. (====== inzwischen nach
Hannover-Kleefeld als &rztlicher Direktor des dortigen
Anna-Stiftes ilbergesiedelt sei. In diesem Gutachteh kanen

{goeu yuequaje(J s[e purs ﬁunlmun‘w“nul1 I9P 9[9[, YoNY SIoMUTH
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die Dres. St;:x-und Mz=l=== zu dem Ergebnis, dall der von T='==
angeschuldigte Vorgang im Dezember 1943 keine Sehnenverleizun-
gen der Hénde zur Folge gehabt haben konne, die erlittenen
Glassplitterverletzungen an den Hénden gseien nur von un-
wesentlicher Bedeutung gewvesen. Zu den an sie gerichteten,
besonders herausgestellten vier F:agén.nahmen sie wie folgt
Stellung: | ‘ :
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“MAus dem oben Angefiihrten kann die erste Frage dahin-
gehend beantvwortet werden, daB es sich bei dem Unter-
suchungshefund des Waldkrankenhauses, bei denm vielc
kleine Narben an Unterarmen und Hénden und eine Ver-
steifung der Finger in Streckstellung festgestellt
wurde, nicht um Schiédigungsfolgen der oenauntcten
Glassplitterverletzung gehandelt haben kann.

Auch zur Frage zwel kann festgestellt werden, daid
~es sich nicht um Sehnenverletzungen gehandelt haben
-~ kann, da diese nicht ohne deutlich sichtbarce Norben-

bildungen abgeheilt wéren.

zur Frage drei ist festzustellen, daB an beiden
Hianden keine SehnenzerreiBung durch ein Briscment
gesetzt sein kann, da nur ein einmaliges Brigerent

an der linken Hand vorgenormen wurde. Auch beil den
Brisement an der linken Hand kann es praktisch nicht
zZu Sehnenzerreiﬁungen der Beugesehnen gékommen sein,
da das Brisement gegen Streckkoniraktur der Finger,
also im Sinne der Beugung vorgenomnmen wurde und dotei
logischerweise nur eine ZerreifBung der Sireckcechnen
eingetreten sein kinnte. '

Die Frage vier, welche Erklidrung es fir die bei derxr
Operation gefundene Durchtrennung der Beugesehnen
gibt, kann nur von dem Operateur, Herrn Priv.-Doz.
" Dr. Gaivewin, dem derzeitigen &rztlichen Dircktor
des Anna-Stiftes in Hannover-Kleefeld, beantwortet
werder.. Es wird deshaldb empfohlen, evtl. cin cni-

t3

°

sprechendes Zusatzgutachten von Herrn Priv.-Do
Dr. Guiemin zu dieser Frage erstellen zu lascen.™

it
i

Auf Grund dieses Gutacht ens der Dresw St==m= und lz====hicly
der Chirurg Dr. F=s==%= S (s Stellungunanme von 11. Juni 1656)
t

die Erteilung eines Ber’c igungsbescheides fir erlorderlica,
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L
weil "der erhobene pathologische Befund unmdglich durch den
von P=== angegebenen Schidigungsvorgang ausgelidst worden sein"
‘kénne; die Einholung eines Jusatzgutachtens von Dr. G==l===
eriibrige sich, da "es sich hierbei nur um eine Variante handcle,
die bei sonst klarem Befund keinen EinfluB auf die Entscheidung
habe". ‘

Das VeréorgA II Berlin, dem die geschiedene Ehefrau des Be-
schidigten am 6. Mdrz 1956 iberdies erklért hatte, ihr friihe-

rer Bhemann habe an den Hiénden wiederholt - auch schon vor dem
Kriege (1975) - Selbstverstiimmelungsversuche unternommen, von
den engeblichen Unfall sel ihr nichts bekannt, erteilte daraufhin
am 24. Juli 1956 einen auf die §§ 41 Abs. 1 und 42 Abs. 1 Nr. 3
des Gecetzes ﬁber das Verwaltungsverfehren der Kriegsopfeiver-
sorgung (VerwVG) gestltzten Berichtigungsbescheid und einen
neuen Bescheid, erkannte lediglich noch "multiple Splitterver-

AL, YONY :SIDMUTE]
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letzungen beider Hénde" - ohne Rentengewihrung - als Schidi-
gungsfolge an und forderte einen Betrag von 8.021,-- DM zuriick.
Der Widerspruch hatte keinen Erfolg.

‘Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Berlin, nachdem die
Klégerinnen nach dem Ablebenvihres Ehemannes und Vaters als
seine gesetzlichen Erben deh Rechtsstreit aufgenommen hatten,
am 29. Mirz 1960 unter Aufhebung der Bescheide vom 24. Juli
1956 und des Widerspruchsbescheides vom 31. Oktober 1957 den
Beklagten verurteilt,

DYIN JJ B8 §§ yoeu Yuequajeq
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1) multiple Glassplitter?erletzungen'beidér Unterarme
und Hénde mit Sehnenverletzung im Sinne der Ent-
stehung als Versorgungsleiden des Heinz F== an-
zuerkennen,

2) den Kl#gerinnen
a) Versorgungsbeziige fiir Heinz Prll auf Grund
einer MdE von 80 v.H.,

b) einfache Pflegezulage
ab 1. Juli 1850 unter Anrechnung der gewidhr-

ten Bezlige zu zzhlen.
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Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht (ISG)
Berlin mit Urteil vom 28. Juni 1961 das Urteil des SG auf- '
gehobven; es hat den Berichtigungsbescheid vom 24. Juli 1956 und
den Widerspruchsbescheid vom 31. Oktober 1957 incovieit aulge-
hoben, als sie den von der Verscrgungsbehdrde geltend gerach-
ten Angpruch auf Rickerstattung von I 8.021,-- betreffen, in
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
unter eingechender Darlegung der Grinde ausgefihrt, dalB dic
Voraussetzungen des § 42 Abs. 1 Nr. 3 VerwVG {iur dic Erteilung
eines neuven Bescheides nicht gegeben seien; denn c¢s habe nicht
festgestellt werden kénnen, daB der Ehemann und Vater der Klé-
gerinren Tatcachen, die fiir den ErlalBl des vorliufigen Beschei-
¢s vonm 18. Juli 1951 von malgebendcr Bedeutung gewecen ceicen,
wiscentlich falsch angegeben oder verschwieroh habe; dechalb
kénne auch § 47 Abs. 3 Nr. 1 VerwVG keine Anvendung: fincden, so
daB dic Riickforderung des Betrages von DM 8.021,-- durch den
Beklagten nicht gerechtferti gt sei. Dagegen habve diec Vercor-
gungsbehdrde bel Erlafl des Berichiigungsbeccheides von 24. Juli
1956 zutreffend § 41 Abs. 1 VorwVe angewaondt; dern aus dcen
Gesambergebnis des Verfabrons und ingbeegondere zugs den Gui-
achten des Dres. St=s= und M=*i== ergebe sich, daB dic tat-
séchliche und rechtllohe Unrichtigkeit des Bescheides von
18. Juli 1951, soweit er die Anerkennung einer Sehnenverlctzung
als Schidigungsfolge betreffe, im Zeitpunkt seines Erlacces
auBler Zweifel stehe. Das LSG hat die Revision nicht zugelocsen.

Gegen dieses am 21. Juli 1961 zugestellte Urteil haben die
Klédgerinnen mit Schriftsatz vom 16. August 1961, eingegeng

beim Bundessozialgericht (BSG) am 17. August 1961, Revision
einﬁelégt und diese mit einem an 23. August 1961 cingegongeonen
veiteren Schriftsatz vom 21. August 1961 begriindet. Sie rigen
die Verletcung der §§ 103 (106) und 128 des Sozialgerichto-

- gesetzes (SGG) und tragen vor, das Berufungsgericht cei

- zu Unrecht - nur dechalb zu einer Bestatigung des rach
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§ 41 Abs. 1 VerwVG erteilten Berichtigungsbescheides von

24. Juli 1956 gekommen, weil es gegen die genannten Vor-
schriften der §{§ 103 (106), 128 SGG verstoBen habe. Das

LSG hebe sich bei seiner Entscheidung, dall die tats#dch-
liche und rechtliche Unrichtigkeit der Anerkennung von
Sehnenverletzungen im Zeitpunkt des Lrlasses des Bescheides
vom 18. Juli 1951 auller Zweifel stehe, im wesentlichen auf
das Gutachten der Dres. St=—= und M2=1==vom 3. Mai 1956
gectitzt, obwohl dieges flr eine abschlieferde Urtellsfin-
cung nicht ausreichend gewesen sei. Die an sie gestellte
Froge Nr. 4 "welche Erklérung es dafiir gebe, daB bei der
Operation {(der linken Hand 1951) eine Dufchtrennung der
Beugesehnen in der Mitte der Hohlhand gefunden wurde, obtwohl
keine Narbe in der Haut der Hohlhand sichitbar war", sei won
den Gutachtern unbeantwortet geblieben; ihrer Empfehlung,
dazu den "Qperateur, Herrn Priv.-Doz. Dr. %;ﬁ;:%=3 den der-
zeltigen drztlichen Direktowr des Anna-gtiftes in Hannover-
Kleefeid", zu horen, sei damals die Versorgungsbehdrde nicht
gefolgt. Das habe das LSG niéht Ubersehen dliirfen und nunmehr
von sich aus Dr. Gs=t—===nit einem Zusatzgutachten zu der
unbeantwortet gebliebenen Frage horen milssen. Im librigen
hiitte Dr. CG==<!l==== wohl auch Auskunft dariliber geben kénnen,
ob die - von den Gutachtern Dr. St=== und Dr. N=s== - bei
Beanvwortung der Frage Nr. & vermiBten Narbenbilduhgen gege-
benenfalls durch die spidteren operativen Eingriffe verwischt
vorden seien; auch diegse Frage sei fiir die Urteilsfindung
von Bedeutung, denn schon Prof. Dr. H==s=i == habe in seinem
Gutachten vom 17. November 1955 darauf hingewiesen, "daf

der Narbenbefund durch die nach 1950 durchgefilhrten Seiden-
sehnenplastiken mit nachfolgender Nekrotisierung kompliziert
werde". Schliefilich kdnne auch nicht unbeachitet bleiben, daB
die Dres. St=z=und Mi=#=z in ihrem Urteil durch die von der
geschiedenen Ehefrau des Verstorbenen der Versorgungsbehorde
gegeniiber gemachten Aussagen offenbar subjektiv beeinfluBt
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gewesen seién; denn erst nach Erstaﬁtung.des Gut@éﬁtens habe
sich im gerichtlichen Verfahren her aucgestellt, dall die An-
gaben der gcschledenen Ehefrau, wie auch das Be”ufungugcrlcht
eﬂtgcutellt habe, nicht verwertbar seien. e

Die Kliigerinnen beantragen,

die Sache unter Aufhebung des Berufungouvtello
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG Berlin zurickzuverweisen.

Der Beklagte béah@ragt,
die’ Rev151on als unzulasulg zu verwerfen.

Er hilt das ungefocbtene Urtell flir zutreffend.

Auf den Scrriftsatz der Kligerinnen vom 21. August 1961
und auf den des Beklagten vom 23. Oktober 1961 wird verwiecsen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Ur teil -

ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstonden
erklart.

“ANYdsa8 HiyI) P es8 §§ yoru Yiiequale( $[E purs Sunjuwessjiaiin 19p o[id [yony isIsmur’

Die Revisicn ist form- uﬁd fristgerecht eingelegt und begrundef

worden. Sic ist, da vom LSG nichv zugelassen, nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorlicgt (BSG 1, 150) oder wern
bel Beurteilung des ursédchlichen Zusarmenhangs eincr Gesurnd-

heitsstorung oder des Todes mit ciner Schiidigung im Sinnc des . -

Bundesverscrgungogesetzes (BVG) das Gesetz verleitnt vworden
ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

1 -
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Die Xlégerinnen tragen vor, dal das Berufungsgericht den Sach-
verhalt nicht ausreichend aufgekliZrt habe. Nach §_103 SGG hat
das Gericht den Sachverhalt von Ants wegen zu erforschen; es
kat zur FestS?ellung, ob die fir das Bestehen oder Nichtbhe-
stehen eines geltend gemachten Anspruchs erheblichen Tatsachen
vorliegen, alle geeigneten und notwendigen Ermittlungen ancu-
stellen. Im Rahmen dieser Ermittlungen ist das tatsiichliche
Vorbringen der FParteien zu beriicksichtigen, ohne daf allerdings
das Gericht auch an dieses Vorbringen oder an citvaige Beweis-
antrige gebunden wire (§ 103 Satz 2 SGG). Das Gericht hat

aber in Jedem einzelnen Falle sorgfiéltig zu priifen, ob es

- Uber ihm vorliegende Beweisunterlagen hinaus - noch von
weiteren Beweisnmitteln Gebrauch machen nuf8, wobeli uncrheblich
ist, ob diese von Amts wegen bekannt oder von den Betveiligten
angegeben worden sind. Der Tatrichter entscheidet iber den
Unfang der zur Erforschuhg‘der Wahrheit notwendigen Ermitt-
lungen im Rehmen der ihm obliegenden Pflicht zur Aufklérung
des Sachverhalts. Er verletzt seine Aufklérungspflicht, venn
°r cinen Bewels Uber dic flr seine Entscheldung wesentlichen
Tatcachen nicht erhebt oder nicht wenigstens versucht zu er-
hechen. Eince tatsichliche Prage lber den gesundheitlichen Zu-
stand eines Vercorgungsberechtigten oder lber die Ursache
einer geltend gerachten Gesundheitsstirung darf das Gericht
nicht entscheiden, wenn es seine Feststellungen auf ein oder
auch auf mehrere Gutachten stltzen will, diec in sich wider-
spruchsvoll oder wegen anderer Méngel zur Erforschung der
rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet oder nicht aﬁs—
reichend sind (3S¢ 1, 91 ff). '

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner vorstehend
dargelegten Sachaufklédrungspflicht nicht nachgekommen. Es hat,
wie bercits ausgefilhrt, seine Entscheidung; daB hingichtlich
der Sehnenverletsungen dic tatséchliche und rechtliche Unrich-
tigkelt des vorldufigen Bescheides vom 18. Juli 1951 im Zeit-
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punkt seines Erlasses auBer Zweifel stehe (§ 41 Abs. 1 VeerG),‘
in der Hauptsache auf das Gutachten der Dres. Si=== und p=% ==
gestitzt. Diesc haben, im Hinblick auf die ihnen vorliegenden
Unterlagen, auf die Angaben des Verstorbenen, auf die den
Dr. V=s=e= lzyféllig bekannten und mit dem von Herrn P. ange-
schuldigten Trauma in mittelbarem Zusammenhang stehenden Ereig-
nisse" und auf eine sorgféltig durchgefiihrte Untercuchung des
Verstorbenen, ihr Gutachten erstattet. Sie haben in ihrer Ind-
beurteilung ausgefithrt, dafl es sich bei dem in den Johren 1950
.und 1951 festgestellten Befund nicht um Schidigungsfolgen der
" behaupteten Glassplitterverletzung gehandelt haben kinnec, dal
es sich um Sehnenverletzungen auch schon dechalb nicht selirndelt
- haben kinne, weil diese nicht okne deutlich sichtbarc Narten-
bildungen abheilen konnen, und daB durch das Brigermcent an tei-
'den Hinden SehnencerreiBungen nicht gesetzt worden ceicn. Hin-
- sichtlich des Fehlens deutlich sichtbarer Narben als Beweis dc-
fir, dal das angeéchuldigte schédigende Ereignis keine Sehnen-
verletsungen zur Folge gehabt haben kdnne, befanden sich die
 Gutachiter dabei in Ubereinstimmung mit dem Chirurgen Dr.i====
===, der in seiner Stéllungnahme vom 27. Fedbruar 1956 ausge-
fihrt hatte: "Bei einer kurzen inspektorischen Untercuchung
durch den jetzt stellungnehmenden Gutachter am 2. Sepltcnmber 1955
" xonnten an beiden Hinden und Unterarmen keine Nerben gefunden

1Znysad DUIN I e/ §§ YorU Yuequaje( x|i' purs Sun[uWwess[19)1) I9p 12 ], YONY :SIOMUTEH

werden, die den angefilhrten Verletzungsvorgeng auch nur Im
Sinne der VWzhr scheinlichkeit glaubhaft machen konncn'.

Dem Berufungsgericht erschien dieses "eindeutige und vorbehalt-
lose Priifungsergebnis (der Dres. Si=== @ r===:== jncbecondere
deshalb lberzeugend, weil avcu cer ganze Krankheitsverlouf

- ohne Lazarett- oder Krankenhausbehandlung, ohne Intnspruch-
nahme eines Arztes auch widhrend eines gspéteren Erholurngcur-
laubes in der Heimat - und die noch jahrelang nach den behaup-
teten Unfall bestehende Einsatzfdhigkeit des verstorbencn
Klégers gegen eine schwerwiegende Unfallverletzung sprcchen'.
‘Hierbei hat das LSG jedoch, wie dic Kliégerinnen “uvrc“fcrd TOX-
tragen, Ubersehen, daB die Guvachier Dr. Stope und Dr. Iuller
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eire ihnen eindcutig und lilar gestellte rrage, deren
Beanvwiortung in Intcresce eircr liuclenlosen Aufkliirung

eo rcdiminicch schwierigen fachverhalts auch der Chirurg

v, Meermeaz=eund der leitende Arzt des Versorgh II Berlin
fir erforderli ch gehalten hatte, offen und unbeantviortet
meleesen haben, nﬂmlich welche Zrklirung es daflr gebe, daf
tei der Operation eine Durchirennung der Beugeschrnen in der
Iitte der Iohlhand gcfundcn vurde, obwohl eine lNarbe in der
Fout der Hohlhand gichtbar war. Dabei hitte das LSG aus den
utochiten celbst eriiennen niuscsen, dal offenbar auch den Dres.

swewound JESss= lle Zeontvoritung dieser Irage trotz Lblehnung

. Sehnenverlietoungen ihrerceits zur Klidrung des Gescnmtbildes
“ch wichitlg crochiernen wor., Jenn sie haben nicht etwa wie
o
D, =s==t=== - entgegen ceiner Stellungnahne von 27. Februar

1&56 - die Becnivortung dieser IFrage Ilur Uberflissig gehalten,
"0il es sich hierbeil nur unm cine Veriante handele', sondern
sie hobven die Einholung "eines entsprechenden Zusatzgutachtens
on Herrn frivo—Doz, Dr°G:;::: === gu dieger I'rage' ausdricklich
enipfohlen. Das LSG hat somit zcine Entscheidung auf ein Gut-
achicen restutzt, das nach eigoner Auffeassung der Gutachter
nicht vollst\uaﬁg und dechalb zur Erforschung der flir die
T~t01l~f1n dung “cchts rleblichen Tatcachen nicht geeignet,
cunindest aber nicht aucreichend war. Es hédtte sich decghalb

sedringt fihlen milssen, ergincnend zu dem Guvachten der Dres.

{ o

Sl ond V== == goch dag von dicosen empiohlenc Zusatzgut-

chten cinsukolen. Dabel hitte cs im Rohmen seiner Sachauf-
Llirungonflicht den Triv.-Doz., Dr. (==%==I= - oder einen
welteren Gusachter - cuch allgenein Uber etwaige Urgachen fur
Tehlende Worbenbildungen an den Hinden des Verstorbenen befragen
nussen, rachden der leurologe Frof. Dr. =g =i===in scinen Gut-
r lNorben-

achten von 17. Ilovernber 1955 ausgofﬁhrt hatte, cal 4

s c
elund durch die nach 1650 durchpelthriten Scluencehnenplactilcn
nit nachfolgender Nekrotisicrung kompliziert vwerde.
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Danach hat das Berufungsgericht selne Pflicht zur Br;o*uchuﬁg
des Sachverhalts in dem filir seine Entscheidung erforderlichen
Unfange verletzt (§ 103 SGG). Dariiber hinaus hat es auch die-
Grenzen seines Rechts Uberschritten, ilber das Gesamter geon’s
des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu entscheiden (§ 128
Abs. 1 SGG). Denn es hat das Gutachten der Dres. St=== und
Miller zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht, ohnc den ,
Umstand Rechnung zu tragen, daB dieces Gutachten - wic bereits.
dargelegt - wegen seines Mangels hinsichtlich rechiccrhebliche:
'Tatsachen, die noch der Aufklirung bedurft hiéttcn, zur Rcchto-
findung nicht geelgnret bzw, nicht ausreichend war. Donit aber
leidet das Verfahren an wesentlichen Méngeln im Sirnc dces

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Revision ist deshalb statthaft,,
ohne daB es noch einer Erdrterung bedu*ftc, ob das weitcre
Vorbrlngen der Klégerinnen durchgreift, das ISG hrle sich auch
deshalb nicht auf das Gutachten der Dres. St===und '=r=== :
stiitzen diirfen, weil die Gutachter durch die - nach spédteren
Erkenntnissen nicht verwertbaren - Au;sagen der geschicdenen
Ehefrau'der Verstorbenen vor der .Versorgungsbehlrde zun '

L

Nachteil der Kligerinnen beein fluBt gevecen seien.

Die Revision ist auch begriindet. Denn das angefochtenc Urteil
beruht auf der Verletzsung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG, so daB
die Moglichkeit besteht, daB das LSG bei weiterer Sachaufklé-
rung und einer rechtlich nicht zu beanstandenden* Beweigwiirdi-
gung anders entschieden hétte (BSG 2, 197). Das angcfochtcre
Urteil war deshalb aufzuheben. Da die Sache mangels aucrei-
chender, fir die zu treffende Entscheldung aber noch notvwendi-
ger Feststellungen‘nicht entscheidungsreif ist, war sic cur
erneuten Vérhandlung und Entscheidung an das Bcrufunrdgcricht
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz.Z SGG). Denn dcr Scxa '
konnte eigene Feststellungen zu der in Sitreit stcherndanlroge
nicht treffen. '
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