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Aktenzeichens: _ Im Namen des Volkes
8 RV_869/57
In Sachen
1.
2 [=] 9
3. der minderjdhrigen s gesctzlich

vertreten durch ihre Mutter, die Kl#gerin zu 1),

Klidgerinnen und Revisionskl&dgcerinnen,

ProzeBlbevollméachtigter:

gegen

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Lan-
desversorgungsamt Schleswig-Holstcin, Neumlinster,
SteinmetzstraBe 1 - 11,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundecssozialgerichts in seiner

- 9itzung vom 26. November 1959 mit Einversténdnis der
Beteiligten gem#B § 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung von

Senatsprdsident S t en g e 1
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Sautter und
Bundesrichter Dr. N e uhaus

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter B a r th und

Bundessozialrichter R e 1 s
als ehrenamtlichen Beisitzcrn,

beschlossen,

dem GroBen Senat des Bundessozilalgerichts zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 43 SGG)
folgende Frage zur Entscheidung vorzulcgen:

Stellt dic Berufung der Versorgungcbechdrde aul den
Ablauf der AusschluBfrist des § 58 Abs. 1 BVG cincn
RechtsmiBbrauch dar, wenn dic sachliche Berechtigung
des verspatet geltend gecmachten Anspruchs nicht

zweifelhaft ist?

Von Rcchts wegen.
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Begrindung:

B il o e R ety

Das Landessozialgericht (LSG.) Schleswig hat mit Urtcil vom
29, Mai 1957 die Berufung der Klidgerinnen gegen das Urteil
des Sozialgerichts (SG.) Schleswig vom 19. April 1956 als un-
begriindet zurlickgewiesen; es hat die Revision zugelassen. Ge-
gen das ihnen am 25. Juli 1457 zugestelltc Urteil haben die
Klédgerinnen am 15. August 1957 Revision eingclegt und bean-
tragt, unter Aurhebung des angefochtenen Urteils den Beklag-
ten zu verurteilen, ihnen vom 1. April 1954 an Hinterbliebe-
nenversorgung nach decn Vorschriften des Bundesversorgungsge-
setzes (BVG) zu gewdhren. Dic Revigion ist innerhaldb der Re-
visionsbegriindungsfrist formgerecht begrindet worden.

Der Beklagte hat beantragt, dic Revision der Klagerinnen als

unbegrindet zurilickzuwelsen-.

Dem Rechtsstreit liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Ehemann und Vater der Klégerinnen, der Amtsgerichtsrat
Dr. K. CHe "% -, ist seit einem Nachtgefecht am 24. August
1942 verscholieﬁ; er wurde durch BeschluBl des Amtsgerichts
Elmshorn vom 30. Dezember 1949 fir tot erklsrt, als Zeitpunkt
des Todes wurde der 24. August 1942 festgestellt. '

Am 20. April 1954 stellte die Klédgerin zu 1) fir sich und

die Kldgerinnen zu 2) und 3) beim Versorgungsamt (Versorgh.)
Heide Antrag auf Gewdhrung von Hinterblicbenenversorgung. Sie
teilte dazu mit, daB sie in den letzten Monaten des Jahres
1953 durch geschdftliche und stcucrlichec Angclegenheiten
stark in Anspruch genommen gcwesen seil und deshalb .die Frist
des § 58 Abs. 1 BVG zur Anmcldung decr geltend gemachten An-

spriche versdumt habe.

Mit Bescheid vom 15. November 1954 lchnte das VersorgA. den
Antrag der Kldgerinnen unter Berufung auf § 58 BVG wegen
Fristversdumnis ab. Die Frist zur Antragstcllung sei filr
die Klidgerinnen am 3%1. Deczember 1953 becendet gewesen; § 58
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Abs. 1 Satz 3 BVG i.V.mit § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG konnc keine
Anwendung finden, da die Kl&dgerinnen an der Anmeldung der
Versorgungsanspruche nicht durch auBerhalb ihres Willens
liegende Verh&dltnisse verhindert gewesen scien.

Der Widerspruch gegen diesen Bescheid und die Klage hatten
keinen Erfolg.

Das LSG. hat zur Begriindung des angefochtenen Urteils, mit
dem es die Berufung gegen das Urteil des SG. als unbegriindet
zurlickgewiesen hat, ausgefiihrt: Die IFrist des § 58 Abs. 1
Satz 1 und 2 BVG - 31.12.195% - sei cinc AusschluBfrist; die-
se sel von den Kl&gerinnen vers&umt worden. Die Anwendung

der Vorschrift des § 58 Abs. 1 Satz 3 BVG i.V.mit § 57

Abs. 1 Nr, 3 BVG zugunsten der Kladgerinnen sel nicht ge-
rechtfertigt; auch die von ihnen behéuptote Unkenntnis Uber
die gesetzlichen Vorschriften und insbesondcre liber die Frist
des § 58 BVG gehe zu Lasten der Kligerinnen; die wihrend des
Krieges ergangenen Vorschriften iliber Fristenhemmungen seien
im Hinblick darsuf, daB das am 1. Oktober 1950 in Kraft ge-
tretene BVG eigene Fristvorschriften enthalte, nicht anwend-
bar. Endlich stelle die Berufung des Beklagten auf dic Frist-
vorschriften des BVG beil Ablehnung des Anspruchs der Klége-
rinnen kecine unzuléssige Ausibung cines gesctzlich zustcechen-
den Rechts dar.

Am 15, Januar 1958, also wdhrend des anhéngigen Revisions-
verfahrens, hat die Verwaltungsbehdrde den Klédgerinnen eci-
nen Bescheid erteilt, mit dem sic im Hinblick auf das Ein-
kommen der Klégerinnen dic Gewdhrung cincs Héarteausgleichs
nach § 89 BVG abgelehnt hat.

Die Revision der Klidgerinnen ist form- und fristgerecht er-
hoben worden und statthaft. Die Beteiligten haben - im bei-
derseitigen Einverstédndnis mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) - ihrc Sachantridge
schriftlich gestellt.
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Der Rechtsétreit ist an sich zur Entscheidung reif. Der Scnat
hdlt die Revision fir unbegrindet, hat jedoch davon abgeschen,
selbst in der Sache zu entscheiden; er miBt der vorgelegten
Rechtsfrage flr den vorliegenden Rechtsstreit grundsdtzliche
Bedeutung bei und hat daher beschlossen, die obengenannte
Rechtsfrage dem GroBen Senat des Bundessozialgcrichts (BSG.)
zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 43 SGG)
zur Entscheidung vorzulegen?

Hierbel ist der Senat von folgenden Erwdgungen ausgegangens:
Nach § 58 Abs. 1 BVG milssen Witwen, Witwer und Waisen den
Versorgungsanspruch zur Vermeidung des Ausschlusses binnen
zwel Jaghren nach dem Tode dé¢s Beschédigten anmelden; die Frist
endet jedoch frihestens am 31. Dezember 1953; die Vorschrift
des § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG, nach der auch nach Ablauf der PFrist
der Anspruch noch geltend gemacht werden kann, wenn der Be-
rechtigte an der rechtzeitigen Anmeldung durch auBlerhalb sei-
nes Willens liegende Verhiltnisse verhindert worden ist, gilt
entsprechend. Danach herrscht im BVG ebenso wie fir Beschi-
digte (§ 56 BVG) und Eltern (§ 59 BVG) auch fiir Witwen, Witwer
und Waisen grunds&tzlich das Anmeldeprinzip: Wer Versorgung
nach dem BVG begehrt, mufl seinen Anspruch’innerhalb der
gesetzlich vorgesehenen Frist anmelden. Einer Auseinanderset-
zung mit den abweichend von diesem Grundsatz geltenden Ausnah-
men (z.B. § 86 Abs. 1, § 86 Abs. 2 BVG; vgl. auch den Grund-
satz von der Einheitlichkeit des Rentenanspruchs) bedarf es
hierbei vorlicgend nicht, da e¢in solcher Ausnahmefall nicht
gegeben ist.

Die Fristvorschriften des BVG dienen nach ihrem Sinn und

Zweck dazu, Rechtsverhdltnisse innerhalb eines bestimmten
abgegrenzten Zeitraumes zu klércen. Bei dicesen Fristen handelt
es sich im Gegensatz zu den prozessualen Fristen um sogcenannte
AusschluBfristen, die, im offentlichen Interesse liegend, dem
matericllen Recht angehdren und einc Wicderecinsctzung in den
vorigen Stand oder auch eine Néchsichtsgewéhrung nicht zulas-
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sen. Das bedeutet, daBl ein Berechtigter, der eine matericll-
rechtliche Ausschluflfrist versdumt, scincs Antragsrechts auf
einen Anspruch und damit auch seines Anspruchs verlustig
geht, ohne daB die Verwaltungsbehdrde in dic sachliche Prii-
fung eines trotzdem noch gestellten Antrags einzutreten
braucht.

Die Kldgerinnen haben unbestritten ihren Ansvruch auf Hinter-
bliebenenversorgung am 20. April 1954 bci der zustédndigen Ver-
sorgungsbehdrde angemeldct; ebenso unbestritten ist, daB der
verstorbene Ehemann und Vater durch BeschluBl des Amtsgerichts
Elmshorn vom 30. Dezember 1949 fir tot crklédrt worden und die
Bestatigung der Rechitskraft dieses Beschlusses am 14. M&rz
1950 erfolgt ist. Das hatte zur Folge, daBl die Regelfrist

des § 58 Abs. 1 Satz 1 BVG - unter Beriicksichtigung des § 58
Abs. 1 Satz 2 BVG - am 30. September 1952 akgclaufen war. Da-
bel ist es entgegen der Auffassung der Reviesion uﬂerheblich,
daf3 es sich vorliegend nicht um den "Tod", csondern an seiner
Stelle um die rcchtskréftige "Todescrklérung" des Ehemannes
und Vaters der Klégcecrinnen handelt. Denn das Gesetz macht
zwischen der Versorgung von Hinterbliebenen und der Versor-
gung von Angehfrigen fiur tot Erkladrter keinen Unterschied,
beide Gruppen werden im Hinblick daraui, dall der fir tot Er-
klédrte als tot gilt, gleichm&Big als Hinterblicbene behan-
delt und versorgt; deshalb besteht kein Anlal, in bezug auf
die in demselben Gesctz geregelten Ausschlullfristen Unter-
schiede zu machen, die eine der Gruppen gegenliber der anderen
bevorzugen oder benachteiligen wirde. ks kann ferner uner-
ortert bleiben, in welcher Form und ob Ubcrhaupt die Vor-
schrift des § 58 BVG auch aui dic Fidlle des § 52 BVG (Ver-
sorgung von Angehorigen Verscnollener) angewandt werden

kann, denn beil dem Ehemann und Vater der Klédgerinnen lag

nach der rechtskréftig crfolgten Todescrklidrung eine Ver-
schollenheit im Sinne des § 52 BVG nicht mehr vor.

Im vorliegenden Falle war der Ablauf der zweljahrigen An-
meldefrist des § 58 Abs. 1 Satz 1 BVG (Midrz 1952) jedoch
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unerheblich, da diese bereits vor dem 31. Lezember 1953 endete.
§ 58 Abs. 1 Satz 2 BVG schreibt zwingend vor, daB Antrage

von Witwen, Witwern und Waiscn auf Versorgung unabhingig

von der Frist des § 58 Abs. 1 Satz 1 BVG rechtswirksam bis

zum 31. Dezember 1953 gestellt werden konnen. Dic KléEgerinnen
haben aber auch diese Frist versdumt, denn ihr Antrag auf
Versorgung ist erst am 20. April 1954, also nach Ablauf auch
der Frist des § 58 Abs. 1 Satz 2 BVG, beim Versorgd. cinge-
gangen.

Das Vorbringen der Klégerinnedy sie seilen an der rechtzeitigen
Anmeldung ihrer Anspriche (bis zum 31. Dezember 1953) durch
auBerhalb ihres Willens liegende Verhdltnissc verhindert ge-
wesen, deshalb milsse ihnen die Rechtswohltat des § 58 Abs. 1
Satz 3 i.V. mit § 57 Abs. 1 Nr. 3 BVG zugutc kommen, greitft
nicht durch. |

Entgegen der Auffassung der Revision konnte die Versorgungs-
behdrde auch nicht aus Billigkeitserwdgungen davon absehen,
sich auf die von den Kldgerinnen versdumte AusschluBfrist

Zu béruﬁen, auch wenn diese geltend machen, ihre zunédchst
befriedigende wirtschaftliche Lage habe sie veranlallt, nicht
schon friher Offentliche Mittel fir ihren Unterhalt zu bean-
spruchen. Denn fur Billigkeitserwdgungen ist fiur die Versor-
gungsbehorde bei Anwendung der Fristvorschritten der §§ 56

bis 59 BVG kein Raum; es stcht - mangels ciner besonderen
dahingehenden gesetzlichen Erméchtigung wie etwa der des

§ 54a des Reichsversorgungsgeéetzcs (RVG) = nicht in ihrem
Ermessen,ob sie auf den Binwand der Pristversdumnis verzich-—
ten will oder nicht. Vielmehr mufl sie von Amts wegen beachten,
ob bei Geltendmachung eines Anspruchs diec Anmeldefrist gewahrt
ist (a.A. LSG. Berlin in "Sozialgerichtsbarkeit" 1956 S. 173).
Das ergibt sich zwingend aus dem Gesetz, nach dem der Be-
rechtigte seine Anspriche innerhalb der vorgeschriebenen Frist
anmelden "muB", das ergibtvsich auch daraus, dall fur sogenannte
Hirtefslle, und dazu gehdren die, in denen wegen Fristver-
sdumnis ein Antrag abgelehnt worden ist, im § 89 BVG ausdriick-
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lich ein in das Ermessen der Verwaltungsbechorde gestellter
Harteausgleich vorgesehen ist. Zu dem - fast wortiich mit

§ 56 BVG Ubereinstimmenden - § 52 RVG hat das Reichsversor-
gungsgericht (RVGer.) allerdings ausgesprochen (RVGer. 3

S. 106/107), daB es sich bei den Fricten des EVG zwar um
materielle AusschluBBfristen hancele, jedoch aicht in dem
strengen Sinn, daB ihre Nichteinhaltung von Amts wegen ge-
priuft werden miBte, und dal auf das aus ihrem Ablauf ecr-
wachsende Recht der Ablehnung des Anspruchs etwa nicht
verzichtet werden diirfte. Diese Rechtsprechung sieht der
erkennende Senat, trotz der im wesentlichen Ubereinstim-
menden Fristvorschritften des &VG und des BVG, zlg dem Sinn
und Zweck der Fristvorschrifien nicht enteprechend und als
Uberholt an. Denn eine vom RVGer. gemachte Unterscheidung
zwischen AusschluBfristen im strengen Sinn oder in einem
anderen, weni,er strengen, gibt es nicht. Aus den Urteils-—
griinden des RVGer. (a.a.0.) konnte entnommen werden, daf bei
dieser Entscheidung an eine Vcerwandtschaft rechtlicher Natur
der Ausschluflfristen mit den Verjahrungsfristen gedacht wor-
den ist. Das aber geht nicnt an; zwischen AtvsschluBiristen
und Ver jédhrungsfristen muB vielmehr scharf uvnterschieden
werden. Die AusschluBfrist besagt, dal eine Handlung
rechtswirksam flr die Entstehung eines Anspruchs nur inner-
halb einer bestimmten Frist vorgenommen werden kann und von
Amts wegen bericksichtigt werden muB; dic Verjahrung dagegen
wirkt nur auf Einrede und vernichtct - durch die'Einrede -
einen bereits bestehenden Anspruch. Danach bestand vorlie-
gend flr die Verwaltungsbehorde keine Moglichkeit, auf den

Einwand der Fristversidumnis zu verzichten.

Daraus ergibt sich nach Auffassung des Scenats, daB die Beru-
fung der Versorgungsbehorde auf die AusschluBIrist des BVG
auch keinen RechtsmiBbrauch darstellen kann. Die in Anwen-
dung der Vorschriften der §§ 136, 157, 242, 862 BGB cntwickcl-
te Lehre vom RechtsmiBbrauch oder der unzuldssigen Rcechtsaus-
ibung stiitzt sich auf den das gesamtc Rechtslceben, also auch
das Gebiet des 6ffentlichen Rechts, beherrschenden Grundsatz
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von Treu und Glauben; dicser ist - im Einzeclfalle - heranzu-
ziehen, wenn durch die Auslbung cines Rechts Folgen vermieden
werden sollen, die mit Treu und Glauben schlechthin unvereinbar
sind. Eine unzulédssige oder miBbr&uchliche Rechtséusubung 18B8%
sich aber grundsédtzlich dann nicht annehmen, wenn das Gesetz
der Verwaltung ausdriicklich cin Recht zu einem Tun eingeridumt
hat, es sei denn, dafl ganz besondcre Umstédnde des Einzelfalles
zur Annghme eines MiBbrauchs bei der Rechtsauslibung gebicte-
risch zwingen (BSG. 2 S. 289). Das muB nach Aurfassung des Sc-
nats um so mehr gelten, wenn es sich nicht nur um ein vom Ge-
setz eingerdumtes Recht, sondern sogar um eine gesetzliche Ver-
pflichtung handelt, deren Nichterfiliung den Vorwurf der
Pflicht?erletzung nach sich zichen wirde. Dics aber ist bei den
AusschluBfristen des BVG der Fall. Denn in den Vorschriften
Uber sie gibt das Gesetz dem Versorgungstriger nicht nur das
Recht - wie etwa bei den Verjdhrungsvorschriften dem Berech-
tigten das Recht zur Einrvede -, sondern es macht ihm zur
Pflicht, eincn nach Ablauf einer AusschluBfrist angemeldeten
Anspruch ohne sachliche Prifung wegen Fristversaumnis abzuleh-
nen. In der BErflillung dieser gesctzlichen Verpflichtung sber
einen RechtsmiBlbrauch sehen wollen, weil mit ihr notwendig

auch das Bestrciten eines geltend gemachten Rechts oder An-~
spruchs verbunden ist (vgl. Haueisen in NJW. 1957 S. 729).

kann nicht der Wille des Gesetzes sein.

Daran kann sich auch dann nichts andc¢rn, wenn wie im vorlie-
genden Fall die sachliche Berechtigung des verspétet geltend
gemachten Anspruchs an sich nicht zweifelhaft ist. Wenn dazu
- unter Hinweig auf den Runderlall des Relicheversicherungsamts
(RVA.) vom 28. September 1928 (AN. 1928 S. %30) 2zu den Aus-
schluBfristen der §§ 1546 ff. der Reichsversichcerungsordnung
(RVO) - geltend gemacht wird, die "Funktion" des BVG, der Da-
seinsvorsorge zu dienen, kdnnec einc so strenge Auffassung -
ilber die in jedem Fallc zwingernd vorgeschriebene Beachtung
der AusschluBfristenldurch dic Verwaltungsbehorden nicht
rechtfertigen (vgl. Haueisen a.a.0.), so wird iber dic “"Funk-
tion" des Gesetzes als Ganzes hinweg dic "Funktion" der Aus-
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schluBfristen Ubersechen. Von einer "sozialen Funktion" kann
bei ihnen, die ihrem Sinn und Zweck entsprechend nach dem
Willen des Gegetzgebers im Interesse einer ordnungsméBigen
Verwaltung ausschlieBlichen Ordnungscharakter haben, keine
Rede sein. Wollte man ihnen mit Haueisen diese soziale.
Funktion zuerkennen, so widre der Schritt, fiir die prozeB-
rechtlichen Fristcn dasselbe zu tun, nicht allzu grofl. Denn
nicht anders als die materiell-rechtlichen Ausschlubfristen
haben auch die Fristen des ProzeBrechts iliberwiegenden Ord-
nungscharakter und dienen der Schaffung klarer Verhiltnisse.
Fordert man aber vom Richter Gesetzestreue tei der Anwendung
prozeBrechtlicher AusschluBfristen, so ist richt einzusehen,
warum bei Anwendung der matcriell-rechtlichen AusschluBfri-
sten gegen den Grundsstz der GesetzmidBigkeit der Verwaltung
verstoBen werden kann. Die AusschlufBfristen des BVG gschlie-
Ben deshalb jedes freie Verwaltungshandeln aus.

Diese Auffassung Uber die AusschluBfristen ces BVG findet
nicht zuletzt auch in den Verhandlungen des (26.) Ausschus-
ses flr Kriegsopfer- und kriegsgefangenenfragen des Deutschen
Bundestages (1. Wahlperiode 1949) ihre Stlitze. Wahrscheinlich
im Riickblick auf die erst spéter in das RVG aufgenommene Vor-
schrift des § 54 a RVG wurde zur Regierungsvorlage beantragt,
zu den Fristvorschriften des BVG eine ergidnzende Vorschrift
in folgender Fassung cinzuschicben: "Auf den Einwand der
Pristversdumnis kann in Hértefédllen verzichtet werden". Die-
ser Antrag wurde zurlickgenommen, nachdem gegen ihn geltend
gemacht worden war, dafl die Aufnahme einer H&rteklausel in
der vorgeschlagenen Form die Fristvorschriften des BVG
illusorisch machen werde, daB im Ubrigen zwei bis drei Jahre
(als Frist) "in Anbetracht dessen, daB man im sonstigen Rgchts-
leben an Fristen von 14 Tagen gebunden sci, eine ausreichend
lange Zeit" sei. Damit ist klar zum Ausdruck gebracht worden,
dafl in ?éllen der Fristversdumnis dic Berufung auf dic Aus-
schluBfristen des BVG unterschiedslos zwingend vorgeschrie-
ben sein soll, also auch in Hartefdllen, zu dencn gerade

die geh6ren, in dencn dic sachliche Bercchtigung des ver-
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spdtet geltend gemachten Anspruchs nicht zweifclhaft ist. Hat
aber der Gesetzgeber selbst - und in Kenntnis dessen, daB
Harten dann unvermeidbar sind - jede Moglichkeit eines Ver-
zichts auf den Einwand der Fristversdumnis ausgeschlossen,

so0 kann bel gesetzméBigem Handeln der Verwaltungsbehorde auch
von einem RechtsmiBbrauch kcine Rede sein.

Der Scnat Ubersieht dabeil nicht? dal} es sich bei den im Rund-
erlaB des RVA. vom 28. September 1928 (z.a.0.) angefiihrten
Vorschriften der §§ 1546 ff. kVO nicht anders sls bei den

$§ 56 bis 59 BVG auch um matericll-rechtliche AusschluBfristen
handelt, und daB die §§ 1546 ff. RVO nzch Auffassung des RVA.
im Recht der Unfallversicherung dic Berufsgenossenschaften
lediglich vor unbegrindeten Anspriichen schliitzen, nicht aber .
ein Mitsel sein sollten, um die Verfolgung sachlich berecht—
tigter anspriiche zu erschwercn. Ebensowenig wird ubersehen;
daB der 2. Senat des BSG. sich dieser Auffassung weitgehend
angeschlossen hat, ohne allerdings ausdriicklich dariiber zu
entscheiden, wenn er in seinem Urteil vom 23%. Juni 1959

- 2 RU 21/54 - ausfiihrt: "Wenn allerdings die sachliche Be-
rechtigung des verspatet geltend gemachten Anspruchs auller
Zweifel stlinde, l8ge es nahe, in der Berufung auf den Frist-
ablauf einen MiBbrauch zu sehen (vgl. auch den Leitsatz zu
diecsem Urteil: "Die Berufung darauf, déB der Entschédigungs-
anspruch durch die Versdumung der Anmcldefrist des § 1546
RVO ausgeschlossen sci, ist jedenfalls dann kein RechtsmifB3-
brauch, wenn der verspétet geltehd gemachte Anspruch nicht
offensichtlich berechtigt ist und die Berufung auf den Aus-
schluB des Anspruchs auch nicht auf sachfremden Erwagungen
beruht")¥. Denn selbst fir den Fall, daB man die Ausfilhrun-—
gen im RunderlaB des RVA. vom 28. Scptember 1928 (a.a.0.)
nicht nur als auf Billigkeits- und Zweckmafligkeitserwdgungen
beruhende aufsichtsrechtliche Empfehlung anschen, sondern
ihnen - als Ausdruck einer unmittelbar aus der Auslegung der
§§ 1546 f£f. RVO gewonncnen Rechtsauffassung - flir das Recht
der Unfallversicherung auch folgen will, besteht kein Anlalb,
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hinsichtlich der Fristvorschriften des BVG dasselbe zu tun.

www.prinz.law

Daran dndert nichts, daB die §§ 56 bis 59 BVG mit den §§ 1546 ff.

RVO weitgehendst - sowohl im Inhalt als auch im Wortlaut -
iibereins timmen. Denn abgesehen davon, daB sich dic Ausle-
gung des RVA. auch nicht andeutungsweise unmittelbar aus
dem Gesctzeswortlaut entnehmen 1la5t, hat bei Schaffung des
BVG der Gesetzgeber wice dargelegt trotz Ubcernahme fast des-—
selben Wortlauts von der Moglichkeit, die¢ ihm bekannte Auf-
fassung des RVA. zu den Fristvorschriften im Recht der Un-
fallversicherung auch fiir das Recht der Kriogsopfervorsor—
gung zu Ubernehmen und eine mogliche "soziale Funktion"

der Fristvorschri:'ten des BVG gesetzlich zu verankern,
keinen Gebrauch gemacht; er hat, trotz Kenrtnis sowohl der
Auffassung des RVA. als auch der Vorschrift des § 54 a RVG,
eine Hérteklausel, daB gegebenenfalls auf den Linwand der
Fristversfumnis verzichtet werden kann, nicht mitaufgenom-
men. Eine Auslegung dahingehend, daB die Berufung der Ver-
sorgungsbehorde auf die AusschluBfristen des BVG in beson-
ders gelagerten Fdllen (wie etwa dem vorliegenden) einen
RechtsmiBbrauch darstellen kann, wlrde deshalb nach Auffas-
sung des Senats der Aufgabe, bei der Auslegung des Gesetzes
den Willen des Gesetzgebers zu erforschen, nicht gerecht
werdcn; sie wiirde vielmehr, da der Wille des Gesctzgebers
bekannt ist, diesen Willen ignoricren und sogar gegen ihn
erfolgen.

Endlich steht die Auffassung, dall dice Bcrufung"auf die Aus-
schluBfristen des BVG in keinem Fallc, also auch nicht im
vorliegenden, ecine miBbrduchlichc Rechtsausibung darstellen
kann, der Zielsetzung und "sozialcn Funktion" des BVG oder
dem fiir das Recht der Bundesrepublik geltenden sozialen
Prinzip (vgl. Art. 20 Abs. 1 Grundgesctz - GG -) nicht ent-
gegen. Wie die Fristvorschriften der §§ 1546 £f. RVO im

§ 1547 RVO enthalten einmal auch die §§ 56 bis 59 BVG im

§ 57 BVG ein Ventil fir die Berechtigten, um in bestimm-
ten Fdllen einer Fristversdumnis auch noch nach Fristab-
lauf einen Anspruch rechtswirksam anmelden zu kdnnen. Dar-
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Uber hinaus aber gibt es im BVG anders als im Recht der Unfall-
versicherung noch den § 89 BVG, nach dem die oberste Landesbe-
horde fir Arbeit mit Zustimmung des Bundesministers filir Arbeit
und Sozialordnung einen Ausgleich gewadhren kann, sofern sich
in einzelnen F&llen aus den Vorschriften des BVG Harten erge-
ben. Diese Vorschrift, die nach der Verwaltungsvorschrift

Nr. 1 c) zu § 89 BVG gerade auch bei Versiumnis der Anmelde-~
fristen gelten so0ll - der Harteausgleich kann hier auch ohne
Zustimmung des Bundesministers filir Arbeit und Sozialordnung ge-~
wdhrt werden -, bietet der Versorgungsverwaltung alle Moglich-
keiten, um im Sinne einer "sozialen Funktion" des BVG auch auf
dem Gebiete der Kriegsopfervor%orgung dem sozialen Prinzip des
Rechts der Bundesrepublik (Art. 20 Abs. 1 GG) Rechnung zu
tragen. Das ist Ubrigens offenbar auch die Auffassung des Bun-
‘desministers fir Arbeit und Sozialordnung, der in seinem Rund-
schreiben vom 12. September 1952 (BMA. -~ IVb - 3709/52) als
Fglle der Ermichtigung zur Gewidhrung eines Harteausgleichs
nach § 89 BVG ohne seine Zustimmung unterschiedslos diejeni-
gen bezeichnet hat, "in denen eine Anmeldung destersorgungé—
anspruchs nach dem BVG moglich war, die gesetzliche Anmelde-
frist aber versdumt worden ist" (vgl. Schonleiter, Handbuch
der Bundesversorgung, zu § 89 BVG Nr. 2). In einem weiteren
Rundschreiben (vom 19.12.1956, BMA. -~ V a 2 - 9225/56 in Schén-
leiter a.a.0., zu § 89 BVG Nr. 9) ist ausgefiihrt: "Ich habe
keine Bedenken, in F&dllen, in denen die Verwaltungsvorschrif-
ten zum BVG einen Harteausgleich vorsehen (vgl. VerwV Nr., 1

zu § 89), den Antrag auf Versorgung gleichzeitig als Antrag
auf Gewdhrung eines Harteausgleichs zu bechandeln, sofern die
Voraussetzungeh fiir einen Anspruch nicht gegeben sind und das
Versagen einer Versorgungsleistung offensichtlich eine Hérte
darstellen wirde. Ich habe dabei besonders die Falle im Auge,
in dencn die Anmeldefrist versdumt worden ist (§§ 56 bis 59
BVG), aber einc Schiddigungsfolge einwandfrei vorliegt",

Dicse Auffassung des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung zu den Fristvorschriften des BVG - im offensichtlichen,
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wohl aber auch im bewuBten Gehenéatz zu der Auffassung des
RVA. zu den Fristvorschriften der §§ 1546 f£f. RVO - zusam-
men mit den Erwdgungen des Senats bercchtigen zu dem Schlub,
daBl die Berufung der Versorgungsbchdrde auf den Ablauf der
AusschluBfrist des § 58 Abs. 1 BVG auch dann keinen Rechits—
miBbrauch darstellt, wenn die sachliche Berechtigung des
verspdtet geltend gemachten Anspruchs nicht zweifelhaft ist.

Wic bereits ausgefilhrt, hat der 2. Senat des BSG. sich die
Rechtsauffassung des RVA. noch nicht ausdriicklich zu eigen
gemacht, seine Darlegungen im Urteil vom 23%. Juni 1959

- 2 RU 21/54 - lassen jedoch erkennen, daf er zu dieser
Rechtsauffassung ncigt. Selbst wenn er aber schon dahingehend
entschicden hdtte, wlirde dic Auifassung des erkenncnden Senats
keine Abweichung im Sinne des § 42 $GG darstellen: schon allein
im Hinblick auf die Vorschrift des § 89 BVG, dic im Recht der
Unfallversichcrung keine Parallcele hat, unterscheiden sich

diec Pristvorschriften der §§ 1546 £f. RVO von den §§ 56 bis

59 BVG - trotz Ubereinstimmung im Inhalt und Wortlaut — so
schr, dall kein Grund crsichtlich ist, sich bci Anwendung der
Fristvorschriften des BVG der Rechtsauffassung des RVA. Uber
diec Fristvorschriften der §§ 1546 f£f. RVO anzuschlieBen. Ge-
rade aber wegen der Ubcerecinstimmung im Inhalt und im Wortlaut
der in Frage stchenden Vorschriften der RVO und des BVG h&lt
¢s der Senat flr geboten, zur Sicherung eciner einheitlichen
Rechtsprechung eine grundsédtzliche Klarung der aufgeworfenen
Frage durch den Grofcn Scnat des BSG. herbeizufihren, und zwar
schon deshalb, weil cince mit der Rechtsauffassung des RVA.

~ und moglicherweisc des 2. Senats des BSG. - nicht Uberein-
stimmende” Auffassung der Kriegsopfersenate den Eindruck einer
Abweichung bezw. cincr uneinheitlichen Rechtsprechung hervor-
rulen kdnnte. Im Ubrigen ist dic dem GroBen Senat vorgelegte
Rechtsfrage lber den vorlicgenden Streitfall hinaus {ur eine
Vielzahl von Streitsachen von grunds&tzlicher Bedeutung, min-
dcstens so lange, wic das BVG Fristvorschriften enthiZlt oder
dicsc Fristvorschriftcen keine Anderung durch den Gesctzgeber
crfahren. Gerade jetzt und kiinftig, nach Ablauf der Fristen
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des BVG, insbesondcre auch des § 58 Abs. 1 BVG, stehen die
Versorgungsbehorden immer wicder vor dér Frege, ob ein. von
ihnen beobachtetes gesetzmidBigces Verhalten nachtrédglich als
RechtsmiBBbrauch angesehen werden konnte.

Der erkennende Senat weist abschlieBend noch darauf hin, daB
die Tatsache, daB die Versorgungsbchrde am 15. Januar 1958
(wihrend des anhidngigen Revisionsverfahrens) den Kligerinnen
die Gewdhrung eines Hiarteausgleichs nach § 89 BVG verweigert
hat, weder der Bestidtigung noch der Widerlegung sciner Rechts-
auffassung dienen kann, da der Harteausgleich den Kl&gerinnen
hdtte gewdhrt werden missen-
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