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Bundessozialgericht
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Kldger und Revisionsklager,

Prozeflbevollmdchtigte: « o o o o o o o o o o o o ,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 18. Juni 1969 durch

Senatsprisident @ S tengel
~-Vorsitzender-

Bundesrichter ’ Petersen

Bundesrichter Dr. Schwankhart

Bundessozialrichter L auer
Bundessozialrichter P f e i 1

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 8. November 1967
insoweit aufgehoben, als es die Berufung gegen das
Urteil des Sozialgerichts Frankfurt (Main) vom

18. Mai 1967 als unzulsssig verworfen hat. Insoweit
wird der Rechtsstreit an das Landessozislgericht
zurickverwiesen.

Die Revision des Klidgers im Ubrigen wird als

unzulassig verworfen.
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Der 1919 geborene Kldger bezieht wegen Folgen orgenischer

" Hirnschddigung durch HirngefzBembolie bei Herzmuskel-

schaden im AnschluBl an Diphterie die Rente eines Erwerbs-
unfihigen und Pflegezulage (der Stufe I). Das Versorgungs-
amt (VersorgA) stellte mit Bescheiden vom 11. November

1960 und 8. Dezember 1961 die Versorgungsbeziige des Klé-
gers neu fest. Der Widerspruch des Kldgers wurde mit
Bescheid vom 16. Mai 1962 zurickgewiesen. In seiner Klage-~
schrift vom 20. Juni 1962 hat der Kl&dger ua sllgemein be-
antragt, den Beklagten auch zu verurteilen, seine aus-
driicklichen Antrédge auf Versagung der Einsicht in die

Akten und die Krankenunterlagen zu bearbeiten. Das Sozial-
gericht (8G) Frankfurt (Mein) hat mit Urteil vom 14. April
1966 die Klage abgewiesen. Die Neufeststellung der Ver-
sorgungsbeziige sel sachlich und rechtlich zutreffend.

Mit Bescheid vom 27. Februar 1967 lehnte das Versorg/ den
Antrag des Kligers vom 2. Januar 1961 auf Berufsschadens-
ausgleich, Schwerstbeschiddigtenzulage und Erhdhung der
Pflegezulage ab, weil der Kladger an der Sachaufklarung
zur Feststellung dieser Anspriiche nicht mitgewirkt habe.

Das VersorghA lehnte ferner mit Bescheid vom 9. April 1959
ab, dem Kldger den von ihm am 23%. Juli 1958 beantragten
Aphasie-Unterricht zu erteilen; der Widerspruch des Klé-
gers hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 25. Ja-
nuar 1966). Nach der nervenfachirztlichen Untersuchung
sel eine gezielte Therapie beim KlHger wenig erfolgver-
sprechend. Das SG hat mit Urteil vom 18. Mai 1967 die
gegen diese Verwaltungsbescheide gerichtete Klage abge-
wiesen, weil nach Auffassung des Neurologen Dr. Himiin
(Gutachten vom 29. Januar 1959) sichere sensorische und
anamnestische Sprachstorungen nicht hdtten festgestellt
werden konnen. Es handele sich um eine rein motorische

Rest-Aphasie.
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Mit der Berufung gegen die Urteile vom 14. April 1966 und
vom 18, Mai 1967 hat der Kldger geltend gemacht, dafl ihm
die Moglichkeit einer Rehabilitation gewdhrt werden misse.
Lr hat beantragt: ’

1. Das Urteil des SG vom 14. April 1966 und
den Widerspruchsbescheid vom 16. Mai 1962
aufzuheben und dem Kldger hohere Versorgungs-
bezlige zuzusprechen.

2. Den Aphasie-Unterricht auf Kosten des
Beklagten durchzufiihren.

3. Dem Beklagten zu untersagen, anderen Dienst-
stellen die Versorgungsskten zugdnglich zu
machen. '

4. Berufsschadensausgleich, Schwerstbeschédigten-
zulage und erhohte Pflegezulage zu gewahren.

Das Landessozialgericht {LSG) hat die beiden Streitsachen
(466/66 und 671/67) zur gemeinsemen Entscheidung verbunden,
nachdem der Kligervertreter erklirt hatte, auch in der Sache
671/67 (Ablehnung des Aphasie~Unterrichts) aufzutreten, und
sich beilde Beteiligte damit einverstanden erklart hatten,
daBB die Sache 671/67 mitverhandelt werde.

Mit Urteil vom 8. November 1967 hat das LSG die Berufungen
des Klagers gegen das Urteil des SG Frankfurt vom 14. April
1966 und vom 18. Mai 1967 als unzuldssig verworfen. Die
Berufung sei nach § 148 Nr. 2 Halbs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) nicht zulissig, soweit Versorgung fiir einen
bereits abgelaufenen Zeitraum begehrt werde; die Berufung
sel nach § 148 Nr. 3, 4 SGG ferner nicht zulissig, soweit

- sie die Neufeststellung der Versorgungsbezilige wegen Anderung
der Verh#iltnisse und die HShe der Ausgleichsrente (§ 148

Nr. 4 SGG) betreffe; auch die Berufung zur Erreichung eines
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Aphasie-Unterrichts sei unzuldssig, weil es sich um eine
Heilbehandlungsmafnahme, also eine einmalige Leistung hen-
dele (§ 144 Abs. 1 Nr. 1 8GG). Im iibrigen hat das LSG

die Berufung des Klégers gegen das Urteil des SG Frenkfurt

vom 14. April 1966 als unbegriindet zurlickgewiesen. Der
Kldger habe keinen Anspruch darauf, dem Beklagten zu unter-
sagen, die Versorgungsskten anderen Dienststellen zu-
ginglich zu machen. Uber die weiteren Antrige habe des

SG zu Recht nicht entschieden, weil ein Verwaltungsakt

noch nicht vorliege. Die Verwaltung habe diesen Bescheid
nicht erteilen konnen, weil der Kliger es abgelehnt habe,
sich zur Untersuchung zu stellen.

Mit der nicht zugelassenen Revision riigt der Kl&ger, das
LSG habe § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG verletzt. Ein Aphasie-
Unterricht zur Behandlung der‘Sprachstérungen habe eilne
lange Dauer und sei deshalb keine einmalige Leistung

(BSG vom 31. Juli 196% - 3 RK 92/59 -). Das LSG habe da-

‘her die Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil vom

18. Mai 1967 zu Unrecht verworfen.

Mit dem am 22. April 1968, also nach Ablauf der Revisions-
begriindungsfrist (26. Februar 1968), eingegangenen Schrift-
satz beantragt der Kliger zunadchst Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Unauffindbarkeit der Berufungsskten.
Weiter rugt er, das LSG habe & 113 SGG verletzt; es habe
die Sachen 466/66 (Berufung gegen das Urteil vom 4. April
1966) und 671/67 (Ablehnung des Aphasie-Unterrichts) erst
nach SchluB der miindlichen Verhandlung verbunden. Im Fslle
671/67 sei auBerdem nicht mindlich verhsndelt worden, ohne
daB der Kliger darauf verzichtet hdtte. Aus dem Sitzungs-
protokoll vom 8. November 1967 ergebe sich eine Verhsnd-
lung nur in Sachen 466/66; flir diese Sache aber sei nicht
zum Termin vom 8. November 1967 geladen worden. Die Be-
teiligten hitten auch nicht auf Einhaltung der Ladungs-
frist verzichtet.
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Das LSG habe ferner § 112 Abs. 1 Satz 2 SGG verletzt,
weil in Sachen 671/67 der Sachverhalt nicht vorgetragen
worden sei. Der Sachvortrag des Berichterstatters habe
sich nur auf die Berufung gegen das Urteil vom 14. April
1C66 bezogen. Das Einverstéhdnis der Parteien sei erst
nachtriglich eingeholt und protokolliert worden. Bel

der Verwerfung der Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr. 2 und

§ 148 Nr. 2 und Nr. 3 SGG habe das Berufungsgericht iUber-
sehen, daf der Kliger einen wesentlichen Mengel des Ver-
fahrens (§ 150 Nr. 2 SGG) geriigt habe.

Das LSG habe schlieflllich bezliglich des Berufsschadensaus-
glcichs, der Schwerstbeschadigtenzulage und der erhohten
Pflegezulage zu Unrecht die Berufung als unbegriindet ab-
geulesen, es hidtte die Berufung als unzulidssig verwerfen
missen. Das LSG habe aber sowohl verworfen als auch ab-

gewiesen, was in jedem Fall unzulsssig gewesen sei.

Auf diesen Verfahrensmingeln beruhe auch das angefochtene
Urteil.

Der Kldger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhsandlung uncd Entscheidung an des
Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Hessischen LSG vom 8. November 1967 als
unzuldssig zu verwerfen.

Der Beklagte hdlt die Berufung auch dann fir ausgeschlossen,
wenn der vom Kliger esngestrebte Aphasie-Unterricht keine
einmalige Leistung sei, weil dann die Berufung nach § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG als wiederkehrende Leistung bis zu drei
Monaten ausgeschlossen sei.
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Nach seiner Auffassung sei § 11% SGG (Verbindung mehrerer
bei Gericht anhangiger Streitsachen zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung) deshalb nicht verletzt, weil
sich die Beteiligten mit der Verbindung einverstsnden er-
klart hatten (Niederschrift vom 8. November 1967); der
Sachverhalt sei auch vollstindig vorgetragen worden. Uber
den Berufsschadensausgleich habe das Gericht nicht ent-
scheiden konnen, weil noch kéin Verwaltungsakt vorgelegen
habe.

Die nicht zugelassene Revision des Kldgers ist form- und
fristgerecht eingelegt; wegen der im Schriftsatz vom

22. April 1968 nachgebrachten Rigen war dem Klédger VWieder-
einsetzung in den vorigen Stsnd zu gewdhren, weil die
Akten des Berufungsgerichts beim LSG Darmstadt voriber-
gehend nicht greifbar waren und daher der Kldger unver-
schuldet verhindert war, die Revision vollstdndig zu ve-
grinden (§ 67 Abs. 1 SGG). Wie der Senat bereits mit
seinem Urteil vom 1%. November 1958 (BSG 8, 228) ent-
schieden hat, sind bei einem Urteil eines Berufungsgerichts
lUber mehrere selbstindige prozessuale Anspriiche die Vor-
aussetzungen fiir die Statthaftigkeit der Revislon nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG fiir jeden Anspruch gesondert zu
prifen. Der ProzeBbevollmichtigte eines Beteiligten be-
notigt daher die ProzeBakten, um auf Grund dieser Unter-
lagen den ProzeBRverlauf auf etwaige wesentliche Verfshrens-
mdngel nachprifen zu kdnnen. Da ihm die Prozeflivorgiange
nicht rechtzeitig zugeleitet werden konnten und die Revi-
sionsbegrindung flir jeden einzelnen Punkt gesondert ab-
zugeben ist, war eine ordnungsgemafle vollstd&ndige Revi-
sionsbegriindung nicht innerhalb der vorgeschriebenen Frist
vorzulegen. Wegen der Besonderheiten des sozislgericht-
lichen Verfahrens rechtfertigt sich dsher die ergangene
Entscheidung zu § 67 SGG.
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Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 usbs. 1
Nr. 1 SGG). Da eine Gesetzesverletzung in der Beurtei-
lung der Zusammenhangsfrage nicht gerligt ist, ist die
Revision nur statthaft, wenn der Kléger mit Erfolg rigt,
das Verfahren des LSG leide an sinem wesentlichen Mengel
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die Voraussetzungen fiir die
Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
sind, wie bereits dargelegt, bel mehreren selbstidndigen
prozessualen Ansprichen fir jeden Anspruch gesondert zu
priifen (BSG 8, 228).

Aus dem Tenor des Urteils des LSG geht nicht zweifelsfrei
hervor, welcher Teil der geltend gemachten Anspriiche von
der'Berufung ausgeschlossen und in welchen Punkten die
Berufung zurlickgewiesen worden ist. In diesem Falle sind
nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
-BSG- (s. BSG 14, 88 und die dort angefiihrten Entschei-
dungen) zur Auslegung des Tenors die Entscheidungsgriinde
heranzuziehen. Diese machen im vorliegenden Fall deut-
lich, inwieweit die Berufung als unzuiéssig verworfen
und inwiewelt sie als unbegriindet zurlickgewiesen worden
ist.

Die Rlge des Klégers, das LSG habe § 144 Abs. 1 Nr. 1 GG
verletzt, greift durch; der Aphasie-Unterricht ist er-
sichtlich keine einmalige Leistung; er ist auch nicht auf
eine Zeitdauer von drei Monaten begrenzt. Dem LSG ist
zuzustimmen, dafll der vom Kliger angestrebte Aphasie-Unter-
richt eine Heilbehendlung ist. Nach § 10 Abs. 1 Satz 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) wird Heilbehandlung
Beschiadigten filir Gesundheitsstorungen gewahrt, die als
Folge einer Schaddigung anerkannt sind, um die durch die
Gesundheitsstdrung bewirkte Beeintrichtigung der Berufs-
oder Erwerbsfahigkeit zu beseitigen oder zu bessern oder
sonst die Folgen der Schiadigung zu erleichtern. Nach § 144
Abs. 1 SGG ist die Berufung nicht zuldssig bei Anspriichen
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auf einmalige Leistungen und bei wiederkehrenden Leistungen
fir einen Zeitraum bis zu drei Monaten. Der Aphasie-Unter-
richt ist eine wiederkehrende Leistung, bei der es darauf
ankommt, ob sie lUber drei Monate dauert. Keinesfalls er-
'schbpfen sich die MaBnahmen des Unterrichts mit einer ein-~
zigen Leistung (vgl. hierzu SozR SGG § 144 Nr. 23). Im
Rahmen einer Heilbehendlung, bei der von vornherein zu er-
warten ist, daB sie sich auf einen léhgeren Zeitraum er-

strecken werde, konnen die einzelnen Leistungen der Kronkel -

pflege, hier der Unterrichtsstunden, nicht jede fiir sich
als einmalige Lelstung angesehen werden; sie sind vielmehr
unselbstandige Teilleistungen, mithin eine wiederkehrende
Leistung. Diese Teilleistungen sind auf den ihre Gestszl-
tung im einzelnen bestimmenden Gesamtzweck ausgerichtet und
bilden in ihrer Zusammenfassung ein geschlossenes Ganzes
(BSG 19, 270). Da der Unterricht lange dauern wird (so
Wiechmann, Die Sprachgeschidigten, Bonn 1964, 13), muB mit
einer wiederkehrenden Leistung in einem Zeitraum von mehr
als drei Monaten gerechnet werden. Aber auch dann, wenn
nach dem Stand der letzten miindlichen Verhandlung des Be-
rufungsgerichts nicht feststeht, ob die Heilbehsndlung
langer als drei Monate dauert, ist die Berufung nicht aus-~
geschlossen (BSG 2, 135, 139). Der Aphasie-Unterricht ist
mithin eine wiederkehrende Leistung im Sinne des § 144

Abs. 1 Nr. 2 SGG, und zwar von einer Dauer, welche die
Berufung nicht ausschlieBt. Das LEG hat hiernach § 144
Abs. 1 Nr. 2 SGG verletzt. Die Revision ist daher insoweit
statthaft und auch begriindet. Denn das LSG hdtte anstelle
eines ProzeBurteils ein Sachurteil fillen missen.

Dieser Verfahrensmangel berihrt das angefochtene Urteil des
Berufungsgerichts jedoch nicht in vollem Umfang, sondern
nur den selbstiandigen prozessualen Anspruch des Kliagers
auf Erteilung des Aphasie-Unterrichts (s. dazu BSG 8, 2%1).
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Der weitere selbstdndige prozessuale Anspruch, auf den die
Bescheide vom 11. November 1960 und 8. Dezember 1961 er-
gangen sind, betrifft die Neufeststellung der Versorgungs-
beziige wegen Anderung der Verhsltnisse. Wie die Vorin-
stanz mit Recht angenommen hat, ist in diesem Fall die
Berufung nach § 148 Nr., 3 SGG ausgeschlossen. Die weiter
geltend gemachten Antrige betreffen selbstdndige Antrage
auf eine hdhere Ausgleichsrente und auf Versorgungsbezlige
fiir bereits abgelaufene Zeiten. Auch insoweit hat das

LSG mit Recht die Berufung als unzulissig verworfen (§ 148
Nr. 2 und Nr. 4 SGG).

Es bleibt noch der erstmals am 3%0. Dezember 1960 gestellte
und im SchluBverhendlungstermin vom 8. November 1967 erneut
geltend gemachte Anspruch auf Berufsschadensausgleich,
Schwerstbeschadigtenzulage und erhdhte Pflegezulage. Diese
Leistungen sind mit Bescheid vom 27. Februar 1967 mit der
Begrindung abgelehnt worden, daB der Klager trotz Hinwelses
auf die Folgen nach § 18 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VerwVG) sich nicht habe entschlieRen kdnnen, sich stationar
untersuchen zu lassen, und die Erhebungsbogen unausgefiillt
zuruckgegeben hat. Die Verwaltung hat sich schlieBlich mit
Schriftsatz vom 28. Januar 1966 bereiterklart, iiber diese
Antriage nach AbschluB des Gerichtsverfahrens durch ent-
sprechenden Bescheid zu entscheiden. Das SG konnte mit
Urteil vom 14. april 1966 liber diese Anspriiche noch nicht
entscheiden, weil die Verwaltung hierliber noch nicht in Form
eines Bescheides abschlieBend Stellung genommen hatte. Mit
Bescheid vom 27. Februar 1967 sind diese Anspriiche beim
Berufungsgericht im Umfang dieses Bescheides rechtshingig
geworden. Streitig ist hier die Anwendbarkeit der Vor-
schrift liber die Klagednderung oder der gesetzlichen Rechts-
hingigkeit nach § 96 Abs. 1 SGG.
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Die Rechtsfolge nach § 96 Abs. 1 SGG setzt voraus, daB der
mit der Klage angefochtene Verwaltungsskt abgeindert oder
ersetzt wird. Der Anspruch auf Berufsschadensausgleich,
der Anspruch auf Schwerstbeschiddigtenzulage und der An-
spruch auf eine Pflegezulage hoherer Stufe sind schon mit
der Klageschrift vom 20. Juni 1962, eingegangen beim SG
am 22. Juni 1962, erhoben worden. Hieraus folgt, daB die
Neufeststellungsbescheide vom 11. November 1960 und

8. Dezember 1961 - 1idF des Widerspruchsbescheides vom

16. Mai 1962 - auch dehin mit der Klage angegriffen wor-
den sind, daB dem Kldger auch Schwerstbeschiddigtenzulage,
Pflegezulage hoherer Stufe und Berufsschadensausgleich
gewahrt werden. Der Bescheid vom 27. Februar 1967 idndert
daher den nach der Klagebehauptung unvollstédndigen Be-~
scheid vom 11. November 1960/16. Mai 1962. Hiersus folgt,
dall auch derIAnspruch auf Schwerstbeschidigtenzulage,

auf Pflegegeld hoherer Stufe und auf Berufsschadens-
ausgleich spédtestens mit der Beschelderteilung vom 27. l'e-
bruar 1967 beim Berufungsgericht als Klage rechtshingig
geworden ist. Uber den Verwaltungsakt vom 27. Februar
1967 hiétte daher das Berufungsgericht entscheiden missen,
da ein ablehnender Bescheid lUber einen wiederholten An-
trag (Folgebescheid) Gegenstand des Verfahrens iiber die
Klage wird (BSG 18, 231, 234; 27, 146, 148). Aus der
fehlerhaften Verfahrensweise des LSG folgt aber nicht,
daBl das Revisionsgericht diesen Mangel von Amts wegen
berlicksichtigen darf oder muB. Denn das BSG darf grund-
sitzlich nur solche Verfahrensméangel beachten, die nach

§ 164 Abs. 2 Nr. 2 SGG ausdriicklich geriligt worden sind.
Die Revision hat eine solche Riige (Verletzung des § 96
SGG) jedenfalls nicht erhoben. Von Amts wegen sind Ver-
fahrensméngel nur dann zu beriicksichtigen, wenn es sich
un einen in der Revisionsinstanz fortwirkenden Verstol
gegen einen Verfahrensgrundsatz handelt, der im offent-
lichen Interesse zu beachten und dessen Verfolgung dem
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Belieben der Beteiligten entzogen ist.  Diese Voraussetzung
ist vorliegend aber nicht gegeben. Der an sich vorliegende
Verfahrensmangel (VerstoB gegen § 96 SGG) fiihrt daher nicht
zur Statthaftigkeit der Revision. Auch die geltend gemachte
Rige der Verletzung der Vorschriften uber die Klageanderung
(§ 99 SGG) kann nicht in eine Riige der Verletzung des § 96
SGG umgedeutet werden, weil es sich um zwei vollig verschie-
dene und nicht zusammenhingende Sachverhalte handelt.

Die im iibrigen auf eine Verletzung der §§ 91 und 99 SGG hin-
zielenden Riigen des Kldgers greifen deshslb nicht durch, weil
die gerigten Mangel nicht hinreichend substantiiert sind. Der
Kldger hat nicht die Tatsachen bezeichnet,welche den gerligten
Verfshrensmangel ergeben sollen (§ 164 .bs. 2 Satz 2 SGG).
Die Revision ist dsher auch insoweit nicht statthaft.

SchlieRlich hat die Revision die Verletzung des § 113 SGG
(Verbindung der beiden Streitsachen 466/66 und 671/67) ge-
rigt. Sie sieht den Fehler darin, dalBl das LSG noch nach
SchluBl der miindlichen Verhandlung die beiden Sachen (466/66
und 671/67) verbunden hat; in diesem Zeitpunkt sei eine Ver-
bindung der Streitsachen zur gemeinssmen Entscheidung nicht
mehr zuldssig gewesen.

Das Gericht hat in der miindlichen Verhandlung in Anwesenheit
der Vertreter der beiden Beteiligten die Sache 671/67 zur
gemeinsamen Entscheidung mit der Sitzungssache 466/66 ver-
bunden, nachdem der Kligervertreter erklirt hatte, daB er

auch in der Sache 671/67 auftrete. Die Riige des Klagers
greift nicht durch, weil das Einverstdndnis beider Beteiligter
zur Mitverhandlung nicht nur den SchluB erlaubt, daB sie auf
Terminsbenachrichtigung verzichtet, sondern auch, daBl sie im
Verhandlungstermin vom 8. November 1967 tatsichlich in der
Sache 671/67 (Erteilung des Aphasie-Unterrichts) verhandelt
haben. Das Einverstédndnis der Beteiligten setzt voraus, dal
ihnen der Streitgegenstand bekannt ist. Der Klager hat weiter
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selbst im Verhandlungstermin beantragt, den Beklagten
zu verurteilen, Aphasie-Unterricht durchzufiithren (Nie-~
derschrift vom 8. November 1967). Es muB also in der
Streitsache verhandelt worden sein, damit der Kliger
~ aus der Verhandlung - Folgerungen fir seinen Schlufi-
antrag zlehen konnte. Ist aber tatsdchlich Uber die
Sache 671/67 verhandelt worden, war in der Verbindungs-
verfligung des LSG entbehrlich, noch eigens zu betonen,
daBl die Verbindung der beiden Streitsachen auch die
gemeinsame Verhandlung bezwecke. Das LSG hat dsher

§ 113 SGG nicht verletzt. Die Revision ist somit auch
insoveit nicht statthaft. '

~ Auch mit der Riige, in der Streitsache 671/67 habe der
Berichterstatter den Sachverhalt nicht vorgetragen
(Verletzung des § 112 Abs. 1 SGG), kann die Revision -
nicht durchdringen. Ausweislich der fir beide ver-
bundenen Streitsachen gefiihrten Niederschrift vom
8. November 1967, welche beide Aktenzeichen tragt,
hat die Berichterstatterin den Sachverhalt vorgetragen.
Sollte sich jedoch der protokollierte Sachvortrsg nur
auf die Sache 466/66 beziehen, so greift die Riige des
Kldgers gleichwohl nicht durch. Da der Vorsitzende
den Streitgegenstand mit "Ablehnung des Aphasie-Unter-
richts" bezeichnet hat, hat das Gericht, das in der
ProzeRleitung und Verhandlung grundsdtzlich frei ist,
in ebenso ausreichender Weise wie durch ein Referat
der Berichterstatterin die Beteiligten vom Sachvernalt
unterrichtet. DaBR dies geschehen ist, ergibt die
Verhandlungsniederschrift, wonach der Inhalt der Akte
671/67 mit "Ablehnung des Aphasie-Unterrichts" den
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Anwesenden kundgegében worden ist. Die auf eine
Verletzung des § 112 SGG hinzielende Riige des
Kldgers kann dsher die Revision ebenfalls nicht
statthaft machen.

Die Rlige, dall das S5G den Antrag, dem Beklagten zu
‘untersagen, die Versorgungsakten dritten Personen
zugidnglich zu machen, unentschieden gelassen hat,
betrifft das Verfahren des SG, nicht aber des Be-
rufungsgerichts. Mit der Revision konnen aber nur
Verfahrensmiangel des Berufungsgerichts geriligt werden.
Inwvieweit sich aus der Verfahrensweise des SG ein
Verfahrensmangel des Berufungsgerichts ergibt, hat
die Revision nicht in der Form des § 164 Abs. 2

Satz 2 SGG gerigt. Insbesondere hat der Kliger nicht
dargelegt, weshalb das LSG entgegen dem Rechtshilfe-
gebot des § 5 SGG die Akten nicht einer anderen Behlr-
de - hier dem Oberstaatsanwalt in Frankfurt -~ hatte
zulelten dirfen. Auch diese Riige kann daher die
Revision nicht statthaft machen.

Da sonach der Kldger mit keiner Rige Erfolg hat,
welche das Revisionsgericht zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils vom 8. November 1967 im ganzen
zwingen wirde, beschrdnkt sich - wie oben niher dar-
gelegt - der Revisionserfolg des Kligers auf den
streitigen Anspruch auf Erteilung eines Aphasie-
Unterrichts. Das angefochtene Urteil war daher in-
soweit aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen. Im ilibrigen ist die Revision nicht
statthaft. Sie war daher, was die Anspriiche auflerhalb
des Anspruches auf Aphasie-Unterricht betrifft, als
unzuldssig zu verwerfen.
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Die Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit
abschlieflenden Entscheidung vorbehalten.
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