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Aktenzeichen:
_8 RV _857/58 Im Namen des Volkes

Verkiindet In Sachen
am 26.August 1960

Kldgers und Revisionsklidgers,
gegen

o ° ° . ° . L] ] L] o . ° » ° L] ° . ° - ° . ° » °

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. August 1960,
an der mitgewirkt haben

Senatsprédsident S t en g e 1

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Wi r sching und
Bundessozialrichter Schiut z

als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg in Stutt-
gart vem 27. Juni 1958 wird zurlickgewiesen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten;

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Der kinderlos verheiratete Klédger ist Rentner und bezieht
nach dem Umanerkennungsbescheid des Versorgungsamts (VersorgA.)
Preiburg vom 23. Januar 1952 wegen "Peilverlust des linken
Oberschenkels" und "Dickdarmerkrankung nach Ruhr" vom 1. Ok-
tober 1950 an die Rente eines Erwerbsunfihigen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG). Am 31. Januar 1952 beantragte
er, ihm neben seinen Versorgungsbeziigen eine Pflegezulage zu
gewdhren., Er iliberreichte dazu ein &drztliches Zeugnis seines
behandelnden Arztes Dr. DE-="Z"Tin Freiburg-Haslach, in dem
dieser bescheinigt, daB der Kléger "vor kurzem" unter den Zei-
chen einer Peritonitis ins Krankenhaus eingeliefert und ope-
riert worden sei; bei der Operation seien starke Blinddarm-
verwachsungen und einige typhose Geschwiire am Dinndarm fest-
gestellt worden; die Operation sei zwar glatt verlaufen, bei
ihr hitten aber nicht alle Verwachsungen geltst werden kinnen;
die Folge seien sich Ofter wiederheolende starke Darmkoliken,
s0 daB stdndig eine Pflegeperson in Bereitschaft sein misse.
Da der Kléger zudem streng didt leben milsse, liege bei ihm
Hilflosigkeit vor. Nach Beiziehung des Operationsberichts und
des Krankenblatts vom Dezember 1951 sowie nach versorgungs-
grztlicher Hausuntersuchung lehnte das VersorgA. mit Bescheild
vom 20. Juni 1952 den Antrag auf Gewihrung einer Pflegezulage
“ab, weil Hilflosigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 BVG nicht vor-
liege. Zwar sei glaubhaft, daf die Beinprothese des Klégers
hdufig nicht getragen werden konne, Jjedoch werde auch ohne
Prothese fremde Hilfe filr die Verrichtungen des tdglichen
Lebens nur in sehr geringem Umfange benttigt; die dauernd
notwendige Didtverpflegung rechtfertige die Gewihrung elner
Pflegezulage nicht.

Gegen diesen ablehnenden Bescheid hat der Kldger beim ehe-
maligen Versorgungsgericht Freiburg Berufung eingelegt und
sich dabei auf das Hrztliche Zugnis des Facharztzs fir

Chirurgie Dr. M=_-— in Freiburg vom 28. Mai 1953 gestiitzt.
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Das Versorgungsgericht hat ein drzvliches Guiachten des

Dr. med., P{==== in Freiburg (staatl. Gesundheitsemt Frei-
burg) eingeholt, in dem eine Hilflosigkeit des Kldgers im
Sinne des § 35 BVG verneint worden ist. Nachdem der Klidger
im Januar 1954 mitgeteilt hatte, daB er sich einer erneuten
Darmoperation habe unterziehen miissen, aat das Sozialge-
richt (SG.) Freiburg, auf des die Berufung am 1. Januar 1954
Ubergegangen war, die Operationsirzte der Chirurgischen,
Universitdtsklinik in Freiburg.zur Frage der Hilflosigkeilt
des Kligers gehort: diese haben in ihrem Guitachten vom 3.
Marz 1954 ein Pflegebedﬁrfnis fiir die Dauer eines Viertel-
jahres nach der letzten Operation (4.1.1954) bejaht, dage-
gen liege lber diesen Zeitraum hinaus eine dauernde Hilf-
losigkeit nicht vor. Das SG. hat dann den behandelnden Arzt
Dr. M= = in Freiburg noch gutachtlich und in der mlindlichen
Verhandlung am 8. Mirz 1955 die Ehefrau des Klédgers zu des-
sen Beschwerden gehtrt; es hat den Beklagten unter Aufhetung
des Bescheides vom 20. Juni 1952 verurteilt, dem Kl&ger mit
Wirkung vom 1. Januar 1952 an eine einfache Pflegezulage in
Héhe von 50,-- DM monatlich und vom 1. August 1953 an von
60,~- DM monatlich zu gewdhren: Unter Berlicksichtigung der
Erwerbsunfdhigkeit des Klégers'und der Tatsache, dafl dieser
streng didt leben und von seiner Ehefrau unter Verzicht

auf einen Lohnerwerb gepflegt werden milsse, seil das Vorlie-
gen von Hilflosigkeit zu bejahen..

Das Landessozialgericht (LSG.) hat im Berufungsverfahren eine
Auskunft des frilheren Arbeitgebers der Zhefrau des Kligers

- liber die Dauer der Beschidftigung und die Grinde des Aus-
scheidens - eingeholt und die den Kléger betreffenden Akten
der Landesversicherungsanstalt Baden und der Orthopidischen
Versorgungsstelle Freiburg beigezogen. BEs hat, nachdem auf
Grund einer Eingabe der Ehefrau des Kldgers auch das Arbeits-
ministerium Baden-Wirttemberg in Stuttgart nock ein fach-
drztliches Gutachten zur Frage der Hilflosigkeit des Kld-
gers durch die Medizinische Universitdtsklinik in Freiburg
(vom 30.5.1957)hatte erstellen lassen, mit Urteil vom
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27. dJuni 1958 das Urteil des SG. dahin abgeidndert, daB der
Beklagte dem Kliger nur fir die Zeit vom 1. Januar 1954

bis 31. M&drz 1954 eine Pflegezulage von monatlich 60,-- DM
zu gewdhren hat:; die vom Kliger behauptete Hilflosigkeit
im Sinne des § 35 BVG liege - auBer fiir den Zeitraum vonm

1. Januar bls 31, Mirz 1954 - nicht vor. Der Kliger habe
nie dargetan, daB er zu den alltiglichen Verrichtungen
deuernd einer fremien Hilfe bedirfe; auck die Aufzihlung
der von der Ehefrau des Kligers zu leistenden Dienste
erschopfe sich in der Zubereitung von Didtkost und der An-
legung von Wickeln beim Auftreten von Kolikanfdllen. Das
alles habe jedoch nur den Charakter von Einzelverrichtun-
gen. Zwar sel picht zu verkennen, daB der Kldger durch den
Verlust des linken Beines insofern stark behindert sei,

als das Tragen der Prothese durch den nur kurzen Oberschen-
kelstumpf und qurch den Druck der Haltegurte auf den Leib
sehr erschwert gsei und deshalb meistens auch vermieden
werde. Deshalb liege, bei Benutzung von zwei Kriicken, auch
beim Tragen von Gegenstinden eine wesentliche Behinderung
vor. Aber auch das Gehen an zwei Kriicken beim Pehlen der
Prothese wirke sich nicht so stark aus, daB der Klidger zur
Fortbewegung einer fremden Hilfe bediirfe. Die mit dem Bein-
verlust verbundene Einschrinkung der Bewegungsfreiheit wer-

~de durch die gls Schidigungsfolge anerkannte Dickdarmer-

krankung nicht wegentlich gesteigert. Der Kliger habe sich
von den wiederholten operativen Eingriffen wieder gut er-
holt. Weitere Komplikationen seien seit 1954 nicht mehr
eingetreten. Die Dickdarmerkrankung erfordere zwar eine
sorgfdltige Lebensweise, sie mache den Kliger aber nicht
hilflos. Was gen Hinweis Yvetreffe, durch den Einkauf und
die Zubereituyg der flr die Di#tkost erforderlichen Lebens-
mittel entstiydep eyrhevlichere Mehrausgaben als bei nor-
magler Lebenswei569 sei zu beachten, daB die Pflegezulage
nicht die Funkiion einer Unterstiitzung Fiir besondere Auf-
wendungen habe, die durch den Ankauf wund die Zubereitung
verteuerter Lebensmittel entstehen. Das LSG. hat weiter
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auégefuhrt9 es habe um so weniger Bedenken, eine Hilflosig-
keit des Klidgers nur fir die Dauer von drei Monaten im An-
schlufl an die operative Behandlung im Januar 1954 zu beja-
hen, als auch die gehdrten Gutachter zu demselben Ergebnis
gekommen seien. Zwar habe der Hausarzt Dr. NZ-T°= die Gewdh-
rung der Pflegezulage beflirwortet, aber nur deshalb, weil
mit dieser Gewdhrung ein Anreiz fiir eine gute hiusliche Ver-
sorgung gegeben werden solle, die gleichzéitig eine Verrin-
gerung der Kosten flr eine Xrankenhausbehandlung verspreche.
Dieselben Gesichtspunkte hitten auch die Gutachter der Medi-
zinischen Universitétsklinik in Freiburg im Mai 1957 bewo-
gen, flir die Gewdhrung der Pflegezulage auf lingere Dauer
einzutreten. Sowohl diese Gutachter als auch der Hausarzt
Dr. M =7Z"h#dtten aber im Ergebnis beim Kliager einen Zustand
der Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG verneint.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am 27. Juni 1958 verkiindete, am 22. Juli 1958
zugestellte Urteil des Berufungsgerichts richtet sich die
form- und fristgerecht eingelegte und begriindete Revision

des Kligers, mit der die Verletzung des § 35 Abs. 1 BVG ge-
riigt wird. Es gebe keinen iliberzeugenden . Grund, der es recht-
fertigen konne, wegen der als Schiadigungsfolgen anerkannten
Oberschenkelamputation und Dickdarmerkrankung die Hilflosig-
keit des Kldgers zu verneinen. Durch den sehr kurzen Ampu-
tationsstumpf, der das Tragen der Prothese wegen des Druckes
der Haltegurte auf den Bauch unmdglich mache, und wegen der
als Folgen der Dickdarmerkrankung zu jedem Zeitpunkt, Tag
und Nacht, auftretenden Beschwerden wie Durchfdlle, Schwindel-
und Kolikanfidlle miisse eine fremde Hilfe jederzeit zur Ver-
fligung stehen. Das gelte besonders deshalb, weil tagsliber

zur Fortbewegung Krilicken benlitzt werden niiften, wodurch eine
wesentliche Behinderung bei den liberraschend einsetzenden
Durchfidllen und Krampfanfdllen bestehe. Im librigen gehe die
Schwere der Dickdarmerkrankung schon daraus hervor, dafl nach
Auffassung der Gutachter eine besonders sorgfilltige Lebens-
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weise erforderlich sei. Den bendtigten Hilfeleistungen sei
deshalb nicht nur der Charakter von Einzelverrichtungen
zuzusprechen, vielmehr'sei die Tragweite der Hilfeleistun-
gen im tHglichen Geschehensablauf so weitgenend, daB der
Kldger chne eine fremde, jederzeit zu seiner Pflege und
Wartung bereite Hilfskraft nicht auskommen kénne.

Der Klidger beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
es dem Kldger die GewiZhrung der Pflegegzulage ver-
sagt hat, und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG. Freiburg vom 8. Mérz 1955 auch in-
sowelt zuruckzuweisepo

Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kligers gegen das Yrteil des LSG.
Baden-Wirttemberg in Stuttgart vom 27.Juni 1958
als unbegriindet zurilickzuwelsen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Auf die diesbezliglichen Schriftsétze der Beteiligten wird
Bezug genommen.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und be-
grindet worden und durch Zulassung (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) statthaft. Sie ist jedoch
nicht begriindet.

Das LSG. hat zutreffend einen BerufungsausschlieBungsgrund,
ingsbesondere im Sinne des hier in der Fassung vor dem In-
krafttreten des Zweiten Anderungsgesetzes zum SGG vom 25,
Juni 1958 anzuwendenden (TSG. 8 S. 135) § 148 Nr. 3 SGG a.F.,
nicht angenommen und die Berufung gegen das Urteil des

SG. als zuldssig angesehen° Bel dem angefochtenen Bescheid
vom 20. Juni 1952 handelt es sich hinsichtlich der Pflege-
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zulage um eine - im ablehnenden Sinne ergangene - Erst-
feststellung, da frihere Bescheide der Verwaltungsbehorde
sich auf andere Versorgungsleistungen (Rente) bezogen ha-
ben. Von einer Neufeststellung im Sinne des § 148 Nr. 3

SGG a.F. mit der Wirkung des Berufungsausschlusses kann
aber nur die Rede sein, wenn eine Vergleichsgrundlage filir
eine "Anderung der Verh#ltnisse" vorhanden ist, wenn also
eine frilhere Feststellung gleichartiger Bezlige vorausge-
gangen ist. Das Urteil des SG. betrifft somit nicht die
Neufeststellung der Versorgungsbeziige wegen Anderung der
Verhdltnisse (§ 148 Nr. 3 SGG a.F.), wenn es iiber einen An-
spruch auf Gewdhrung der Pflegezulage entscheidet und dem

- wie vorliegend - mit der Klage angefochtenen Bescheid ein
anderer Bescheid, durch den Uber die Gewdhrung einer Pfle-
gezulage - bejahend oder verneinend - erkennbar entschie-
den worden ist, nicht vorausgegangen ist (vgl. BSG. 3 S.
271 /274/; SozR. SGG § 148 Bl. Da 5 Nr. 135 und Da 6 Nr., 17).

Das Berufungsgericht hat auch § 35 BVG nicht verletzt. Nach
dieser Vorschrift besteht ein Anspruch des Beschiddigten auf
die Gewdhrung einer Pflegezulage, solange er infolge der
Schéddigung so hilflos ist, daB er nicht chne fremde Wartung
und Hilfe bestehen kann. In Auslegung des § 35 BVG, der iiber
den Begriff der Hilflosigkeit keinen zu seiner Anwendung aus-
reichenden AufschluB gibt, hat der erkennende Senat mit Ur-~
teil vom 28. August 1958 (BSG. 8 S. 97) entschieden, daf als
hilflos derjenige Beschédigte anzusehen ist, der fiir die ge-
wohnlichen und regelméBig wiederkehrenden - nicht nur fir
einzelne - Verrichtungen im Ablauf des tiglichen Lebens ganz
oder in erheblichem Umfange fremder Hilfe dauernd bedarf;
dabei ist nicht erforderlich, daB die Hilfe fortwihrend ge-
leistet wird; es geniigt schon, daB die Hilfskraft stindig

in Bereitschaft sein muB. Allein entscheidend ist danach der
Leidenszustand des Beschddigten und die durch diesen Leidens-—
zustand bedingte perstnliche Pflege, so daB wirtschaftliche
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Gesichtspunkte, wie etwa erhdhte Lebensfihrungskosten im
Hinblick auf das Schédigungsleiden, unberilicksichtigt blei-
ben miissen. Ob ein Zustand der Hilflosigkeit in diesem
Sinne besteht, ist keine rein medizinische, sondern viel-
mehr eine Tatfrage, die in jedem einzelnen Falle unabhén-
gig von der medizinischen Auffassung geprift werden mufB
(BSG. a.a.0.).

Nach den von der Revision nicht angegriffenen urd deshalb

das Bundessozialgericht bindenden Feststellungen des LSG.

(§ 163 SGG) und nach den eigenen Darlegungen des Klidgers be-
stand vorliegend fiir den Senat keine MOglichkeit, cem Klage-
begehren zu entsprechen und den Klédger - iliber den Zeitraum
vom 1. Januar bis 31. M&rz 1954 hinaus - als hilflos im Sinne
des § %5 BVG anzusehen. Bei dem Kldger sind "Teilverlust des
linken Oberschenkels" und "Dickdarmerkrankung nach Ruhr"

als Schidigungsfolgen anerkannt; er ist deshalb erwerbsun-
fdhig. Diese Erwerbsunfihigkeit allein berechtigt jedoch
nicht auch zum Bezug der Pflegezulage, denn deren Bewilligung
kann weder von dem Grad der ilinderung der Erwerbsfdhigkeit
noch von der Arbeitsfihigkeit oder Arbeitsunféhlgkeit abhian-
gig gemacht werden (BSG. a.a.0.).

Was den Verlust des linken Beines betrifft, so hat das LSG.
ausgefilhrt, es sei nicht zu verkennen, daB infolge der schlecl -
ten Stumpfverhdlinisse und durch den Iruck der Haltegurte der
Prothese auf den Bauch dasgs Tragen der Prothese sehr erschwert
sei und deshalb meist vermieden werde; es leuchte auch ein,

dafl der Kldger, wenn und solange er an zwei Kriicken gehe, ins-
besondere beim Tragen von Gegenstédnden, stark behindert sei.
Seine Feststellung dazu, daf sich das Gehen an zwei Kriicken
beim Verzicht auf die Prothese nicht so stark auswirke, daf
schon zur Fortbewegung eine fremde Hilfe erforderlich sei,

ist jedoch nicht zu beanstanden. Es trifft auch zu, daB, wie
das Berufungsgericht ehtschieden hat, die mit dem Beinver-

lust verbundene Einschrinkung der Bewegungsfreiheilt durcn die
als Schiddigungsfolge anerkannte Dickdarmerkrankung nicht so

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the o -
E(t))steg(l)%sG (mobile AQQ) ’ D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1, Yony :SIoMUry

s38 DYIN ‘JF BLY §§ YOBU YUBQULJR( S[E PUIS SUN[WESS[12)1[) Jop I[Id

1z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

wesentlich gesteigert wird, daB deshalb run eine fremde
Hilfe dauernd bendtigt wilrde oder in Bereitschaft sein
miBte. Daran &dndert nichts, daB es, wie die im Verfahren
gehorten drztlichen Sachﬁersténdigen ausgefliihrt haben, im
Gefolge der vorhandenen Verwachsungen beim Kldger von Zeit
zu Zeit, immer wieder einmal zu Stdrungen der Darmpassage
kommt, die 1946 zu einer Teilresektion des Dickdarms, 1951

zu einer Blinddarmoperation und 1954 zu einer Operation

zur Beseitigung eines Darmverschlusses geflhrt haben. Denn
von diesen operativen Eingriffen hat sich der Kléger den
Unsténden entsprechend gut erholt. Ebenscwenig rechtfer-
tigt die Tatsache, daB der Kldger beim Auftreten von Durch-
fdllen oder Krampfanfidllen der fremden Hilfe (seiner Ehefrau)
beim Anlegen von Wickeln oder bei &hnliciien Hilfeleistungen
bedarf, die Gewdhrung der Pflegezulage. Zwar handelt es sich,
darin ist der Revision zuzustimmen, auch hierbei um eine Hil-
fe bei Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Lebens. Die Re-
vision verkennt aber, daf es'sich hier nur um besondere Ein-
zelverrichtungen handelt, bei denen Hilfe geleistet werden
oder auch in Bereitschaft sein mufl; von den "gewohnlichen
und regelmédBig wiederkehrenden Verrichtungen" in dem bereits
dargelegten Sinne kann dabel jedoch keine Rede sein. Denn
trotz dieser an sich notwendigen Hilfeleistungen (durch die
Ehefrau) ist der Leidenszustand des Kligers nicht so schwer,
daB er ohne diese Hilfelefstungen und ohne diese Wartung
"nicht bestehen" konnte. Dafll er aber zu den regelméfiigen und
gewohnlichen Verrichtungen des tédglichen Lebens, wie z.B.
Waschan, Ankleiden, Rasieren, Essen, Trinken usw., einer
stdndigen Hilfskraft dauernd oder auch nur in erheblichem Um-~
fange bediirfe, wird vom Kldger selbst nicht behauptet oder
dargetano Schlieflich kann auch die Tatsache, daB die Darmer-
krankung eine besonders sorgfdltige Lebensweise, den Ankauf
teuerer Lebensmittel flir Tidtkost und auch die Zubereitung
dieser Didtkost (durch die Ehefrau) erfordert, nicht dazu
fihren, den geltend gemachten Anspruch suf Pflegezulage zu
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be jahen. Denn weder die Notwendigkeit einer sorgfdltigen
Lebensfilhrung noch diejenige einer besonderen Didternidhrung
haben mit einer Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG etwas zu
tun. Im librigen darf die Pflegezulage des § 35 BVG mit einer
etwaigen, dem BVG fremden Verpflegungszulage nicht verwech-
selt werden.

Die vom Berufungsgericht weitgehend unabhéngig von der medi-
zinischen Auffassung gepriifte und entschiedene Tatfrage, daB
ein Zustand der Hilflosigkeit beim Kldger nicht vorliegt,
findet letztlich auch ihre Stilitze in den im Laufe des Ver-
fahrens erhobenen drztlichen und fachérztlichen Gutachten.
Der Versorgungsarzt Dr. P—— in Freiburg (Gutachten vom 19.
3.1952), der Obermed.Rat Dr. Pf=———in Freibufg (Gutachten
vom 28.11.1953) und die Arzte der Chirurgischen Universitéts-
klinik in Freiburg (Gutachten vom 3.3.1954) haben eine Pfle-
gebedlirftigkeit liber den Zeitraum vom 1. Januar bis 31. Méarz
1954 hinaus verneint. Der behandelnde Arzt Dr. M ~I_ in
Freiburg, der in seiner Bescheinigung vom 28. Mai 1953

- ebenso wie der Hausarzt Dr. D= = —_(Bescheinigung vom
1.2.1952) - die Pflegebedlirftigkeit zunidchst bejaht hatte,
hat in seiner sachverstidndigen Zeugenaussage vom 30.Juli 1954
ausgefihrt, "daB streng genommen" eine Hilflosigkeit im Sinne
des § 35 BVG beim Kldger nicht vorliege, obwohl dieser "bei
davernder Unsicherheit seiner Darmfunkiion und gewisser
Debilitdt meist ansHaus gebunden und recht unbeholfen ist".
Es sei aber zu erwdgen, ob nicht durch Gewdhrung der ein-
fachen Pflegezulage ein zusdtzlicher Anreiz zu guter Versor-
gung gegeben werde, wodurch beil dem kridnklichen Kliger die
Kosten fir Krankenhausbehandlung mit groBer Wahrscheinlich~
keit erheblich zu verringern seien. Nicht anders haben sich
die auf Veranlassung des Arbeitsministeriums Baden-Wiirttem-
bergin Stuttgart gehdrten irzte der Medizinischen Universi-
tdtsklinik in Freiburg (Gutachten vom 30.5.1957) geduBert:
Hilflosigkeit im Sinne des § 35 BVG bestehe beim Kldger nicht,
jedoch liege ein Zustand vor, der eine besonders sorgfiltige
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Lebensweise erfordere, damit der Kradftezustand nicht zu
weit absinke oder eine nochmalige Operation notwendig wer-
de. Beildes wiirde einen kostspieligen Krankenhausaufenthalt
erforderlich machen, der durch die Gewdhrung einer Pflege-
zulage auf léngere Dauer mindestens hinausgeschoben, wenn
nicht ganz vermieden werden konne.

Solche Erwigungen konnen jedoch die Gewdhrung einer Pflege-
zulage nicht rechtfertigen.

Hilflosigkeit des Kligers im Sinne des § 35 BVG iiber den
Zeitraum vom 1. Januar 1954 bis 31. M&rz 1954 hinaus liegt
danach nicht vor. Die Revision war deshalb als unbegriindet
zuriickzuweisen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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