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Bundessoz1algerlcht Im Namen des Volkes
Az.: 8 RV 851/66
Urteil
in dem Rechtsstreit
Verkundet oooooooooooooooococoooovooocoooocoonoeoooooc()0000000000

am 19.0kt.1967 Beklagter und Revisionskliger,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,
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Der 8., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19.0ktober 1967 durch

Senatsprédsident Stengel
-Vorsitzender-,

Bundesrichter Petersen und

Bundesrichter ‘ Dr, S hwankhart,

c
Bundessozialrichter Dr. Pa ulsen und
Bundessozialrichter H a a s

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom
27. September 1966 wird zurilickgewiesen,

Der Beklagte hat der Klagerin die auBergeriéhtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klégérin bezieht als Witwe jeines seibsténdigen
Maurers (Bauunternehmer) Witwenrente nach dem Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG). Ihr Antrag auf Schadensausgleich
nach § 40 a Abs, 1 BVG idF des 2. Neuordnungsgesetzes
(NOG) wurde abgelehnt, weil ihr Einkommen nicht um _
mindestens 50,-- DM geringer sei als die Halfte des Ein-
kommens, das ihr Ehemann ohne die Schédigung erzielt
hdatte, Dabei legte die Verwaltung als Einkommen des
Ehemannes gemdB § 5 der Durchfilhrungsverordnung zu

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3o0. Juli 1964 (BGB1l I 574
~DV0- das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 (selb-

1L Yony :SIOMUIE]

stindig Tdtige mit abgeschlossener Berufsausbildung) zu-

s
®
19}
c

grunde. Der Widerspruch der Kldgerin, welche als Ver-
gleichsgrundlage dags Einkommen der Besoldungsgruppe A 9

anstrebte, wurde mit Widerspruchsbescheid vom 28.Juni
1965 zurlickgewiesen, weil der Ehemann der Kligerin die

S[ep

Meisterpriifung nicht abgelegt und wuch keine Mittel -
schule besucht habes. ' ' "

§ YorU JueqUIIe(]

Im Klageverfahren hat das Sozialgericht (SG) die Bundes-
republik Teutschland beigeladen. Nach der Auffassung der
Beigeladenen ist das Beweétungsmerkmal "abgelegte Meister-
priifung" in § 5 DVO ein objektives Befihigungsmerkmal,
das unabhéngig von der fachlichen Qualifikation Anhalts-

punktls fir dic Bewertung sei. Das SG hat mit Urteil vom

7. April 1966 die Verwaltungsbescheide aufgehoben und den
Beklagten verurteilt, der Kldgerin einen Bescheid zu er-
teilen, daB ihr fir die-Zeit vom 1. Januar 1964 bis

31, Mai 1964 und weiterhin vom 1. Oktober 1964 an ein
Schadensausgleich unter Zugrundelegung der Besoldungs- :
gruvpe A 9 des Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) zu ge~ -
widhren ist. Im iihrigen ist die Klage abgewiesen worden.
Der Verstorbene habe zwar eine Meisterpriifung im Mavrer-
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handwerk nicht abgelegt, § 40 a BVG lege aber das Durch-
schnittseinkommen der Berufs~ oder Wirtschaftsgruppe zu-—
grunde, welcher er angehSrt habe. Auf Grund des § 20

der 3. Verordnung iber den vorlaufigen Aufbau des
Deutschen Handwerks vom 18. Januar 1935 (RGBL I 15)

habe der vor 1900 geborene Ehemann der Klggerin, welcher
am 30.0ktober PB32 in die Handwerksrolle eingetragen wor-
den sei, dem Meigter gleichgestanden. Diesen Fall beachte

§ 5 der DVO zwar nicht, insoweit sei aber eine dndernde

und crginzende Kechtsfindung statthaft9 weil der Gesetzes-

wortlaut sonst zu einem sinnwidrigen Ergebnis fihre.

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG)
hat mit Urteil vom 27. September 1966 die Berufung des
Beklagten gegen das erstinstanzliche Urteil zurilickge-
wiesen. Es hat ausgefiihrt, § 5 der DVO habe das Durch-
schnittseinkommen des sclbstdndig Tdtigen zu Besoldungs-
gruppen des BBesG in Beziehung gesetzt, Der Ehemann der
Kldgerin sel einem Handwerker gleichzusetzen, der die
Meisterpriifung abgelegt habe, weil er in die Handwerks-—
rolle eingetragen worden und weil er vor dem 1.Januar
1900 geboren sei; er falle daher unter die Ausnahmebe -
stimmung des § 20 der vorstehend angefiihrten 3. Ver-—
ordnung iiber den vorldaufigen Aufbau des Deutschen
Handwerks. Da er das Bauhandwerk seclbstindig ausge-

bt sowie Gehilfen beschdftigt habe, habe er einem
Handwerker mit abgelegter Meisterpriifung gleichge-

Standen, so daB fir ihn das Endgrundgehalt der Besgoldungs-

gruppe A 9 des BBesG maBgebend sei.

Mit der zugelasscnen Revision riigt der Beklagte, das
LSG habe § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG und § 5 DVO zu
§ %0 Abs. 3 und 4 BVG verletzt. Nur solche selb-
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stédndig Tdtigen diirften in die\Besoldungsgruppe A9

des BBesG eingereiht werden, die eine zu ihrem Beruf .
gehorige (formliche) Meisterpriifung abgelegt, d.h. be-
standen hédtten. Da der Ehemann der Klidgerin eine Meister—
vriifung nicht abgelegt habe, sei sein Einkommen nach

§ 5 DVO dem Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 7 zuzlig-
lich des Ortszuschlags gleichzusetzen. Die Berechtigung,
einen Gewerbebetrieb auszuliben, sei nicht gleichbedeutend
mit der erfolgreich abgelegten Meisterpriifung und daher
kein allgemein giiltiges Befidhigungsmerkmal wie ¢ie Meister-
priifung. Das LSG habe sich an wirtschaftlichen Gesichts-
punkten orientiert. Eine solche Betrachtun, sweise seil

aber durch § 5 DVO unterbunden: es sei nicht nach GroRe
und Beschaftigungszahl des Betriebes zu forschen.

Die Merkmale "HShe der Einkiinfte, Art und Struktur des
Betriebes, Anzahl der Beschdftigten" schieden mithin

aus. Entgegen der Auffassung des LSG hdtte der Ehemann

der Klégerin somit nur nach dem Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 7 des BBesG eingestuft werden dirfen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Schleswig-Holsteinischen L3G vom
27. September 1966 aufzguheben und die Klage ab-
Zuweiseno

Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland schlief3t sich.
den Ausfiihrungen des Beklagten an. '

Die Kldgerin beantragt,
die Revision des Beklagten gegen das Berufungs-
urteil zuriickzuweisen, '

Sinn und Zweck des § 5 der DVO sei nach § 30 Abs. 3 BVG
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zu beurteilen und damit an wirtschaftliche Gesichtspunkte
gekniipft. Die Vorschrift gelte fiir alle selbstédndigen Hand-
werksmeister, flir deren selbstédndige Ausiibung ihres Hand-
werks die Meisterpriifung vorgeschrieben sei, unbeschadet
dessen, ob sie diese Meisterpriifung abgelegt hdtten oder

aus bestimmten gesetulichen Griinden von der Ablegung
dieser Prifung befreit worden seien.

Die Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft

(§ 162 Lbs, 1 Nr.1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-),
form- und fristgerecht eingelegt (§ 164 SGG), mithin
zulissig, jedoch nicht begriindet.

Beim Schadensausgleich der Witwe gilt u.a. als Ein-
kommen des Ehemannes das Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, der der Verstorbene
angehort hat (§ 40 a Abs. 2 Satz 2 erste Alternative
BVG idPF des 2. NOG). Nach § 40 a Abs. 4 in Verbin-

dgung mit § %0 Abs. 7.BVG ist die Bundesregierung er-
méchtigt worden, durch Rechtsverordnung u.a. zu bve-
stimmen, welche Vergleichsgrundlage und in welcher
Weise sie zur Ermittlung des Einkommensverlustes
heranzuziehen sei. Nach § 5 der daraufhin ergangenen
DVO vom 30, Juli 1964 ist das Durchscanitiseinkommen
bei selbsténdig Tatigen (mit Volksschulbildung) mit
abgeschlossener Berufsausbildung das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 7 des BBesG, mit abgelegter Meister—
prifung das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe & 9 des
BBesG.

Streitig ist die Auslegung des § 5 der DVO und hierbei
insbesondere die Frage, ob das Merkmal "mit abgelegter
Meistérprﬁfung" einer ausdechnenden Auslegung zuging-
‘lich ist. Der Verordnungsgeber hat in § 5 DVO zur

-
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Feststellung der in Frage kommenden Berufsgruppe nicht
die Art der Erwerbstédtigkeit, auch nicht die GroBe

des Betriebs und auch nicht unmittelbar den wirtschaft-
lichen Erfolg einer Arbeitstdtigkeit zum Berechnungsmaf-
stab fiir das Durchschnittseinkommen erklirt, sondern
allgemeine Befshigungsnachweise wie Schulbildung, Berufs-
ausbildung, abgelegte Meisterpriifung, abgeschlossenec
Hochschulbildung. Diese Vorbildungshachweise sind, wie
die Revision zutreffend ausfilhrt, ein entscheidender
Anhaltcpunkt fiir den mutmaBlichen Erfolg im Berufsleben
eines selbstidndig Tatigen; denn eine qualifizierte
Ausbildung fiihrt zu hoherem wirtschaftlichen Erfolg. lem-
zufolge hat der Verordnungsgeber aus der Erfahrung, dasB
ein gepriifter Handwerksmeister auf Grund seiner beruf-
lichen und fachlichen Ausbildung in seinem Berufs-

erfolg aus dem Kreise der selbsté@ndig T&dtigen

mit Volksschulbildung herausragt und einen hoheren Be-
rufserfolg hat, fiir diesen Yersonenkreis die Besoldungs-
gruvpe A 9 als Einkommensanhalt vorgesehen.

Im Gegensatz zu der Auffassung des Beklagten und des
Beigeladenen hat der Verordnungsgeber bei dem Zuordnungs-
merkmal des Ausbildungsganges wirtschaftliche Er-
wdgungen nicht ausgeschlossen, mag auch der Wortlaut

- insbesondere "abgelegte Meisterpriifung" - in seiner
Eindeutigkeit zunidchst dem Anschein nach eine Auslegung
und das Heranziehen wirtschaftlicher Gesichtspunkte
nicht zulassen. Vielmehr ist mit den Vorinstanzen die
Vorschrift des § 5 Abs. 1 DVO als auslegungsfdhig
und-bediirftig anzusehen. Dies ergibt sich vor allem

im Hinblick auf § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG. Denn dort

ist es auf die Berufs- oder Wirtschaftsgruppe abge-
stellt, welcher der Verstorbene angehdrt hat. Wenn sie
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durch Merkmale des Ausbildungsganges ausgedeutet werden
soll, so kann dies zwar filr die groBe Mehrzahl der Fille
geniigen, kann aber nicht abschlieflend sein. Andererseits
reicht die Ermiéchtigung in §§ 40 a Abs. 4 und 30 Abs. 7
BVG nicht aus, den gesetzlichen Begriff der Berufs-und
Wirtschaftsgruppe vom Verordnungsgeber allein durch die
Merkmale des Ausbildungsganges ersetzen zu lassen,

Dass ¢ 5 Abs. 1 DVO die Vorschrift des § 40 a Abs. 2

<

Satz 2 BVG nicht vollig ausfiillt, sondern ausgelegt

werden muf3, ergibt sich gerade aus Fdllen der.vorlicgenden

Art. Denn die Auslbung eines Handwerksbetriebes ist
nach der 3. Verordnung iiber den vorldufigen Aufbau
des Deutschen Handwerks vom 18, Januar 1935 von der
Ablegung der Meistcrpriifung abhingig. Von diesem
Erfordernis machte aber § 20 der %+ Verordnung eine
Ausnahme zugunsten der Handwerker, welche vor 19oo0
geboren waren, Sie waren von Amts wegen in die
Handwerksrolle einzutragen, sofern sie .... ein
Handwerk als stehendes Gewerbe selbstdndig betrieben
und ihr Gewerbe .... ordnungsgemdfl angezeigt hatten.
Die Ubergangsvorschrift des § 119 Abs. 1 der Handwerks-
ordnung in der Fassung vom 28, Dezember 1965 (BGB1
1966 1,5, 1) hat die bei Inkrafttreten der Handwerks -
ordnung vorhandene Berechtigung eines Gewerbebetrei-
benden, den Handwerksbetrieb als stehendes Gewerbe
selbstéindig zu betreiben, aufrechterhalten. Mag
dieser Personenkreis auch weder den Meistertitel
fihren noch Lehrlinge ausbilden diirfen, so fallen
derartige Einschriénkungen gegenitiber der sonstigen
Gleichstellung in der Fihrung eines Handwerksbe-
triebes nicht ins Gewicht. Denn die "alten" Handwerker,
die in der selbstdndigen Fihrung eines Handwerxs-
betriebes eine umfassende Berufserfahrung hatten,
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haben diec gleiche Betétigungsmﬁglichkeit wie bisher gehabt
und damit die gleichen Berufschancen, die der Verordnungs-
geber den gepriften Meistern zubilligt. Damit sind alle
Voraussetzungen, die zu einer Einkommensbemessung nach der
Gruppe A 9 BB3esG berechtigen, auch bei den ohne Ablegung
der Meisterpriifung zur Fortfilhrung des bisher betriebenen
Gewerbes Berechtigten vorhanden. Sie gehSren weiter der
gleichen Berufsgruppe wice bisher an und miissen daher

auch dem vom Verordnungsgeber her-ausgehobenen Personen-
kreis gleichgestellt werden. Die oben erwdhnten Unter-
schiede (§§ 22, 51 der Handwerksordnung) haben nichts

mit den Uberlegungen zu tun, die zur Heraushebung der
Selbstédndigen mit abgelegter Meisterprifung gefithrt haben.
Im Gegensatz zur Revision ist mit den Vorinstanzen von

§ 40 a Abs. 2 BVG iber § %0 4bs. 4 SHtze 2 und % BVG auf die
wirtschaftliche Tragweitec des § 5 DVO zu schlieBen. Sinn
und Zweck des § 5 DVO ist die Ermittlung von Durchschnitis-
einkommen zus selbstdndiger Berufstdtigkeit. Fir die
Erzielung und die Hohe eines Einkommens ist grunds&tzlich
die Befihigung und die Erlaubnis zur Fihrung des Hand-
werksbetriebs sowie die Auslibung des Gewerbebetricbes durch
einen selbstdndig Tatigen entscheidend. Diese Bef@higung
hat der Ehemann der Kldgerin, der vor 1900 geboren war,
gehabt. Wie bereits dargelegt, ist die Einkommenschance bel
dltceren Inhabern von Handwerksbetrieben, welche zur Aus-
{tbung der Handw.rksbetriebe die Meisterpriifung nicht

mehr abzulegen brauchten, nicht grundsédtzlich verschieden
gegeniiber den jlingeren Inhabern von Handwerksbetrieben,

die nach dem Gesetz iiber den vorliufigen Aufbau des |
Deutschen Handwerks vom 29, November 1933 (RGB1 I 1o15)A
die Meisterpriifung abgelegt haben.
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Der Auffassung von van Nuis-Vorberg (Das Recht der Kriegs—
beschéaigten und Kriegshinterblicbenen IV.Teil S, 39 d
unter f 9), daB die Gleichstellung eines Handwerkers
mit einem Meister dann unzuldssig sei, wenn "die
Meisterpriifung abgelegt werden konnte, sie aber nur dés-
halb nicht abgelegt wurde, weil diese zur Auslibung der
selbstindigen T&tigkeit nicht erforderlich war", kann
nicht gefolgt werden. Abgesehen davon, dafl diese An-
sicht einer Begriindung entbehrt, liberzeugt sie aus

den oben dargelegten Griinden nicht. Der Begriff'selb-
stidndig Tétiger mit abgelegter Meisterpriifung" ist
daher ergédnzend dahin zu verstehen, dafl diesem Per-
sonenkreis in der Flhrung von Handwerksbetrieben

die Handwerker gleichgestellt sind, die vor 19oo0
geboren und in der Hendwerksrolle eingetragen sind.
Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob die Vorschrift
des § 5 DVO als Ausnahmevorschrift zu gelten hat, weil
auch Ausnahmevorschriften erweiternd ausgelegt

werden konnen, wenn dies der Sinn verlangt (vel.

BSG 13, 45; 15, 87; Nawiasky, Allgemeine Rechts-—
lehre, 2. Auf., 1948, S. 135 f),

Das LSG hat mithin frei vom Rechtsirrtum § 40 a
in Verbindung mit § 30 Abs. 3 und 4 BVG sowie § 5
der DVO vom 30, Juli 1964 dahin ausgelegt, daB
bei der Ermittlung des Durchschnittseinkommens
der Ehemann der Xldgerin der Besoldungsgruppe 4 9
des BBesG zuzurechnen ist,

Das Berufungsgericht hat mit s einer Auslegung im
Gegensatz zu der Auffassung des Beigeladenen auch
nicht etwa sein Ermessen an die Stelle des Er-~
messens des Verordnungsgehers gestellt. Denn es
hat sich filir die Anwendung der DVQO fiir den hier zu
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entscheidenden Einzelfall mit einer Auslegung bégnﬁgt9
ohne die DVO dndern zu wollen. Es hat nicht verkannt,
daBB es an die Normen des Verordnungsgebers nicht anders
gebunden ist als an die Norm des Gesetzgebers. Jede
Norm ist aber der Auslegung zugédnglich ., Sie ist nicht
nur entsprechend ihrem Sinngehalt auszulegen, sondern
~auch gemédB dem Sinn und Zweck des Gesetzeswerkes, so
daB widerspruchsfreie Entscheidungen mdglich werden,
Das ISG hat zutreffend beachtet, daB der weitergchende
Begriff des § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG - wie bereits
dargelegt - durch die engeren Merkmale des Ausbildungs-
ganges nicht liickenlos ausgedeutet werden kann, und hat
deshalb zu Recht diese im vorliegenden Fall vorhandene

Liicke geschlossen.

Die Revision des Beklagten ist daher als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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