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Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

COOODOOODDDDOOODDOQO0000000.0000009
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8., Senat des Buﬁde30021al erlchts
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli
1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteir

des Landessozialgerichts Berlin vom 4. No-
vember 1955 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses Gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
Die Kldgerin beantragte am 3. Januar 1951 Versorgung wegen
Erblindung des rechten Auges, Herz- und Gallenleidens so-
wie eines Nervenleidens nit der Begriindung, daf sie sich
diece Schidigungen durch schwere MiBhandlungen widhrend ih-
rer Inhaftierung im Stadtgefingnis Olmitz zugezogen habe.
Sie sei bis 31. Mdrz 1945 bei Dienststellen des ehemaligen
Oberkommandos der Wehrmacht in Briinn und Olmiitz als Wehr-
machtsangestellte tédtig gewesen, dann durch Partisanen ge~
fangen genommen und den Russen iibergeben worden. Eine ver-
sorgungsidrztliche Untersuchung am 20. Februar 1952 (Dr.S.xx:
ergab, daB die Erblindung des rechten Auges durch Schlige
in der Gefangenschaft im Jahre 1945 an VWehrscheinlichkeit .
dadurch verliere, daB die Linsenluxation im rechten Auge
erst nach dem September 1949 entstanden sein konne, weil
bis zu diesem Zeitpunkt die Linse an Ort und Stelle ge-—
sessen habe. Nach einer Bescheinigung des Dr. Q.:xk sei die
praktische Erblindung des rechten Auges 1947 im AnschluB
an eine Herpes der Hornhaut und eine selkundidre Iritis ent-
standen. Auf Grund einer innerfachidrztlichen Untersuchung
am 25. April 1952 vertrat Dr. Sch.rrxxx die Auffassung,daB
ein Herzmuskelschaden und eine Blutdruckerhdhung als Ver-
sorgungsleidén im Sinne der Verschlimmerung anzusehen sei-
- en, dagegen bestehe kein ursiichlicher Zusammenhang der

Aderverkalkung, der Ubererregbarkeit des Nervensystems, des
chronisch ruckfélligen Gallenblasenleidens und der Arthro-
sis der Fingergelenke mit den Strapazen und MiBhandlungen
in Gefangenschaft. Durch Bescheid wvom 28. Juli 1952 erkann-
te das Versorgungsamt II Berlin Herzmuskelschaden und Blut-
druckerhshung im Sinne der Verschlimmerung als Schddigungs-
folgen an und gewidhrte vom 1. Oktober 1950 ab eine Rente
auf Grund einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJIE.) um
30 v.H. Die Anerkennung weiterer Leiden wurde abgelehnt,
da die Herpeserkrankung des rechten Auges erst 1947 einge-
treten sei und die Aderverkalkung, Ubererregbarkeit des
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Nervensystems, chronisches Gallenblasenleiden und Arthrosis
der Fingergelenke konstitutionell bedingt seien. Der Ein-
spruch gegen diesen Bescheid wurde nach Einholung einer in-
nerfachirztlichen Stellungnahme vom 16. Februar 1953 und ei-
ner augenfachiérztlichen Ausserung vom 16. l&rz 1953 durch
Entscheidung des Landesversofgungsamts Berlin vom 9. Mai 1953
zuriickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG.) Berlin hat ohne weitere Beweiserhe-
bung durch Urteil vom 2. November 1954 die Erblindung des rech-
ten Auges als Schidigungsfolge anerkannt und im lUbrigen die
Klage abgewiesen: Der Augenarzt Dr. O .xx (Bescheinigung vom
25.,10.1954) habe angegeben, daB das rechte Auge der Kldgerin
bereits seit 1947 im AnschluB an eine Herpes der Hornmhaut er-
blindet sei. Die Ursache der Erblindung sei eine traumatische
Linsenluxation in den Glaskdrper, cie wahrscheinlich mit den
wihrend der Internierung erlittenen liifhandlungen zusammen-
hénge.

Das Landessozialgericht (LSG.) Berlin hat am 4. November 1955
auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG, Berlin vom

2. November 1954 insoweit abgedindert, als durch dieses die
Erblindung des rechten Auges als Schidigungsfolge anerkannt
worden ist; es hat die Klage auch insoweit abgewiesen. In der
miindlichen Verhandlung hat das LSG. den Augenfacharzt Dr. H.xxx
xxxx als Sachverstdndigen gehdort, ohne jedoch seine Aussage

in die Hiederschrift aufzunehmen. Wach dem Tatbestand des Ur-
teils soll sich der Sachverstidndige wie folgt gedulert haben:
"Ein Herpes corneae konne mit einer Iridocyclitis zusammen-
hingen. Es handle sich bei dem Herpes um eine Virus-Krankheit,
die Irodopcyclitis sei eine Begleitentziindung. Bei der Linsen-
luxation handle es sich um eine Verlagerung. Es gebe hierfiir
verschiedene Ursachen; sie kdnne angeboren, aber auch trauma-
tisch oder spontan entstanden sein. Da Dr. 0-¥X die Linsen-
luxation 1949 nicht festgestellt hebe, sei es nicht wahrschein-
lich, daB sie vor 1949 vorhanden gevesen sei. Die Blindheit sei
die Folge der dichten Hornhautnarben. Die Narben konnten lol-
ge einer unde oder einer Intziindung secin. Ein Herpes der Horn-
haut trete meist einseitig auf." In den Entscheidungsgriinden
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hat das LSG. ausgefiihrt, es sei der Ansicht des Dr. ¥XxxXIxxx
gefolgt, nach der es wahrscheinlich sei, daB die brblindun

des rechten Auges nicht eine Folge der ILuxation der Linse sei,
gsondern auf der Vernarbung der Hornhaut nach einer Herpes be-
ruhe. Eine solche Herpes kdnne entweder durch Entziindung oder
durch Trauma entstehen. Das von der Klidgerin angegebene Trau~
ma sei aber, wenn man es iliberhaupt als erwiesen ansehen wol-
le, unwesentlich gewesen, da alle Umstdnde dafiir spréchen,

daB die Erblindung erst im Jahre 1947 eingetreten sei. Die
offenbar erst 1947 aufgetretene Herpes sei nicht auf ein Trau-

ma aus dem Jahre 1945, sondern auf eine Entziindung (Iridocyecli-

tis) zuriickzufihren. Das LSG. hat die Revision nicht zugelas-
sen. '

Die Kldgerin hat gegen das am 28. Dezember 1955 zugestellte
Urteil des LSG. Berlin mit Schriftsatz vom 2%. Januar 1956,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG.) am 25. Januar
1956, Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils entspre-
chend den Antrigen erster Instanz zu erkennen;
hilfsweise, das Berufungsurteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

In der beim BSG, am 2%. Februar 1956 eingegengenen Revisions-
begrindung riigt die Klégerin eine unzureichende Aufkliarung
des SBachverhalts. Das Berufungsgericht sei verpflichtet ge-
weéen, sie nochmals verantwortlich zu vernehmen, wenn es Be-~
denken gegen ihre Glaubwiirdigkeit gehabt habe. TFerner sei die
Einholung eines weiteren Gutachtens durch das LSG. im Hin-
blick darauf erforderlich gewesen, dafB sich der gerichtliche
Séchversténdige Dr, I.2XXXXXX zu der Frage des ursidchlichen
Zusammenhangs zwischen dem Augenleiden und den MiBhandlungen
wdhrend der Inhaftierung weder im positiven noch im negati-
ven Sinne geiduBert habe. Damit seil die Stellungnahme des

Dr. H.xxxxxx nicht geeignet, die Auffassung des Dr, QXX

zu widerlegen, der einen ursiichlichen Zusammenhang der Er-
blindung des rechten Auges mit den IiBhandlungen angenomnen
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habe,
Der Beklagte beantragt,
die Revision der Kldgerin zu verwerfen.

Nach seiner Ansicht liegt weder ein wesentlicher Vexfahrens-
mangel im Sinne des § 162 Abs.l Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
noch eine Gesetzesverletzung bei der Beurteilung des ursiichli-
chen Zusammenhangs im Sinne des § 162 Abs.1l Hr. 3 SGG vor.

Die Revision ist frist- und forngerecht eingelegt und begriin~-
det vorden (§ 164 SGG). Sie ist - da vom LSG. nicht zugelas-
sen - nach § 162 Abs.l Nr, 2 SGG nur statthaft, wenn ein we-
gsentlicher Mangel des Verfahrens gerigt wird und auch vorliegt
(BSG.1 S. 150). |

-

Die Kldgerin bringt vor, daf das Berufungsgericht den Sachver-
halt unzureichend aufgekldirt habe. Nach § 103 SGG hat das Ge-
richt den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Hierbei

muB es das tatséichliche Vorbringen der Beteiligten zwar berilick-
sichtigen; es ist jedoch an das Vorbringen und die Beweisantré-
ge nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG), Zur FPeststellung, ob die
fiir das Bestehen oder Nichtbestchen des geltend gemachten An-
spruchs erheblichen Tatsachen vorliegen, hat das Gericht alle
geeigneten und notwendigen Ermittlungen anzustellen. Uber den
Umnfang der zur brforschung der Wahrheit erforderlichen Ermitt-
lungen entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm obliegen-
den Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts, Lr verletzt seine
Aufkldarungspflicht, wenn er eine tatsiichliche Frage tiber den
gesundheitlichen Zustand cines Versorgungsberechtigten oder
liber die Ursache einer GesundheitsstSrung entscheidet, die er
auch vom Standpunkt eines lebenserfahrenen Fichters nicht aus
eigener Sachkunde entscheiden kann, oder wenn er scine Feststel-
lungen auf ein Gutachten stiitzt, das in sich widerspruchsvoll
oder wegen anderer l#ngel zur LErforschung der rechtserheblichen
Tatsachen nicht geeignet oder nicht ausreichend ist (vgl. BSG.1
S, 91). : ‘

Im vorliegenden Falle maicht die Kldgerin dem Sinne nach gel tend,
daB das Berufungsgericht scine einen Versorgungsanspruch wegen
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Erblindung des rechten Auges ablehnende Entscheidung zu Un-
recht insbesondere auf eine gutachtliche AuBerung des in der
miindlichen Verhandlung am 4. Noverber 1955 als Sachverstin-
digen gehérten Augenfacharztes Dr. H.xXxxxx gestiitzt habeo
Der Sachverstdndige have zur Frage des ursidchlichen Zusam-
menhangs der bei der Klégerin vorlicgenden Erblindung des
rechten Auges nit lliBhandlungen widhrend ihrer Inhafticrung
im Stadtgefdngnis Olmiitz weder im positiven noch im negati-
ven Sinne Stellung genommen. Damit will die Klidgerin offen-
bar vorbringen, daB die Ausserung des Dr. Ho.XXxxxx zur Fest-
stellung der fiir den Versorgungsanspruch rechtserheblichen

. Tatsachen - insbesondere als Stlitze flir die Ablehnung des
Anspruchs - nicht ausreiche. Die Nachpriifung durch den Se-
nat, ob der hiermit geriigte Verfahrensmangel auch tatsédch-
lich vorliegt, hidngt davon ab, wie sich Dr. H.xXXXxx¥ in der
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht geduBert
hat. Das LSG. hat die Aussage des Sachverstiéndigen Dr., H.xxx
XXXX nicht in die Niederschrift iiber die miindliche Verhand-
lung aufgenommen; diese enthdlt nur den kurzen Vermerk, daB
der Sachvetsténdige gsein Gutachten erstattet habe. Dem Se-
nat ist es daher nicht mdglich, das Vorbringen der Kligerin
nachzupriifen, daB die Auscage des Dr. H.xxxxxx im Tatbestand
des angefochtenen Urteils nicht richtig wiedergegeben und

in den Entscheidungsgriinden nicht zutreffend gewlirdigt wor-
den sei. Damit leidet das Verfahren vor dem Berufungsgericht
an einem wesentlichen Mangel im Sinne des § 162 Abs.l Nr., 2
SGG, den die Kldgerin mit ihrem Angriff gegen die Feststel~
lungen des LSG, hinsichtlich der Aussage des Dr. HoXXXXXXX
dem Sinne nach auch geriigt hat, da die nur im Tatbestand des
angefochtenen Urteils wiedergegegenen Ausfilhrungen des Sach-
verstédndigen Dr. H vyyyyx aus den vorstehend angegebenen Griin-
‘den als Stiitze fiir die Ablehnung des geltend gemachten Ver-
sorgungsanspruchs nicht ausreichen. Die Revision ist daher
wegen Vorliegens cines wesentlichen Verfahrensmangels statt-
haft.

Das Urteil beruht auch auf dieser Gesetzesverletzung (vglo
\ -7 -
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BSG,2 5. 197 = SozR, SGG § 162 B1.Da 7 lr. 29), Im Hinblick
darauf, daB in dieser Sache noch veiterc Ermittlungen erfor-
derlich sind - insbesondere die Herbeifihrung einer nicht
zu beanstandenden und zu allen flr den geltend gemachten An-~
spruch wesentlichen Puniten Stellung nehmenden Aussage des
Sachverstidndigen Ur. H.xxxxxx oder eines anderen Sachver-
stdndigen ~, muBlte dos angefochtene Urteil aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
L8G., Berlin zuriickverviesen werden (& 170 Abs.?2 Satz 2 SGG),

Die Kostenentsclieidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalteno
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