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Klédger und Revisionsbeklagten,

Prozefibevollméchtigbte: . o« « o o o o « o o o o o

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemdB

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichte-

gesetzes o0 i n e mindliche Verhandlung am 21,
Januar 1965 unter Mitwirkung von

Senatsprésident Stengel

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Dro. N eu h aus und
Bundesrichter P et er sen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter R e i n ko s t er wund
Bundessozialrichter Fre i gang
als ehrenamtlichen Richtern,
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Luandessozialgerichts Nordrhein-Westfelen in
Essen vom 6. Mai 1964 aufgehoben. Die Sache wird
zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an die--

ses Gericnt zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger hatte als Soldat im FPebruar 1918 eine Augen-
verletzung erlitten. Auf Grund des Reichsversorgungsge-
setzes (RVG), der Sozislversicunerungs-Direktive (SVD)

Nr, 27 (Bescheid vom 1l0. September 1948) und des Bund es~
versorgungsgesetzes - BVG - (Umanerkennungsbescheid vom
20, Februar l952)war als Schéddigung, hervorgerufen durch
militdrischen Dienst, '"Herabsetzung der Sehschédrfe des
rechten Auges, die der Blindheit gleichkommt', anerkannt
und Rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (IMdE)
um 30 v.H. gewshrt worden.
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Gestiitzt auf das im Jahre 1959 beigezogene Krankenblatt
des Kriegslazaretts Douail vom Dezember 1916 und das augen-
drztliche Gutachten der Arzte der Stadtischen Augenklinik
Essen vom 15. August 1960 (Dres. Schummund Boommmmmmms)
dnderte das Versorgungsamt (VersorgA) durch den Berich-
tigungsbescheid vom 28. September 1960 den Bescheid vom
10. September 1948 und den Umanerkennungsbescheid vom

20, Februar 1952 insoweit ab, als der Korperschaden "Her-
absetzung der Sehschérfe des rechten Auges, die der Blind-

heit gleichkomme", als Schiddigungsfolge im Sinne der Ent-
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stehung anerkannt worden sei. Dieser Schaden sei nicht
durch wehrdienstliche Einfliisse entstanden, sondern nur
verschlimmert worden. Als Schiddigungsfolgen blieben aner-
kannt: "Herabsetzung der Sehschiérfe des rechten Auges,
die der Blindheit gleichkommt", verschlimmert durch scni-
digende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG. Durch den Ver-
schlimmerungsanteil werde die Erwerbsfahigkeit nicht in
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einem zum Bezuge von Rente barechtigenden Grade von min-
destens 25 v.H. herabgesetzt. Die Zahlung der Versorgungs-
beziige wurde mit Ablauf des Jonats Oktober 1960 eingestellt,
Der Widerspruch biieb nach einer Stellungnahme des &rzi-
lichen Beraters ergebnislos (Widerspruchsbescneid vom 18.
November 1960).
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Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) von dem Oberarszt

Dr. Schyzm in Ergdnzung des Gutachtens vom 15. August 1960
die gutachtliche Stellungnahme vom 24 . Oktober 1961 einge-
holt und durch Urteil vom 8. Dezember 1961 die angefochte-

nen Verwaltungsbescheide aufgehoben,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und vbrgetragen, die

im ersten Weltkrieg erlittene Verletzung sei nicht die
alleinige Ursache im versorgungsrechtlicnen Sinne gewesen,
weilil schon vor der Verwundung die Sehschédrfe des rechten
Auges herabgesetzt und dadurch die Erwerbsfihigkeit um

20 v.H. gemindert gewesen sei., Durch Urteil vom 6. Mai 1964
hat das Landessozialgericht (LSG) - unter Zuriickweisung der
Berufung im Uorigen - das Urteil des SG abge&dndert und die
Klége abgewiesen, soweit mit ihr die Aufhebung des Teils
des Berichtigungsvescheides vom 28, September 1960 begehrt
woraen war, durcn den der Bescheld vom 10. Septemper 1948
hinsichtlich der Anerkennung des Augenschadens als Scnddi~
gungsfolge im Sinne der Entstehung fir die Zeit vom l.April
1955 an berichtigt worden ist. In diesem Umiange sei die
Berichtigung hinsichtlich der Entscheidung liver die Zusam-
menhangsfrage mit Wirkung vom 1. April 1955 rechtméfig.
Lenn schon im Zeitpunkt des Erlasses dieses Bescheides sei
die Anerkennung des Augenschadens als Schddigungsfolge im
Sinne der Entstehung zweifelsfrei tatsdchlick und recatlich
unrichtig gewesen, weil allein eine Anerkennung im Sinne der
Verschlimmerung in Betracht komme. Anders vernslte es sich
mit dem Umanerkennungsbescheid vom 20. Februar 1952. Tieser
seli inrolge der begrenzten Riuckwirkung auf den l.April 1955
durch das Verwaltungsverféhrensgesetz im Zeitpunkt seines
Erlasses nicht zweifelsfrei rechtlich unrichtiz gewesen.,
Denn damals sei der Bescheid vom 10. September 1948 nocn
wirksam gewesen,und die Verwaltung habe nach § 85 BVG die
aur Grund der SVD 27 verbindliche Entscheidung iver die
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Zusammenhangsfrage iibernehmen missen. Dariiber hinaus sei
die Rentenhohe, festgesetzt nach einer MAE um 30 v.H., im
Bescheid vom 10, September 1948 nicht zweifelsfrei tat-
sdchlich und rechtlich unrichtig gewesen. Zwar sei Dr.
Schu in seinem Gutachten davon ausgegangen, dall im Jah-
re 1916 bereits ein Vorschaden auf dem rechten Auge in
Hohe von 20 v.H. bestanden habe. Der Sachverstidndige habe
aber die schon im Krankenblatt von Dezember 1916 ge#duBerte
Noglichkeit einer Simulation nicht beriicksichtigt. fus den
Krankenunterlagen ergiben sich erhebliche Zweifel daran,
dal die Feststellung, rechts habe keine bessere Sehschérfe
als 1/20 vorgelegen, den tatsidchlichen Verhdltnissen ent-
sprochen habe, so daBl die entfernte Moglichkeit bestehe,
die zur Zeit der Schédigung bereits vorhandene Beein-
trachtigung der Sehfahigkeit sei doch noch so gering ge-
wesen, daB der schiddigungsbedingte Verschlimmerungsanteil
zu Recht mit 30 v.H. bewertet worden sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

die Urteile des LSG Nordrhein-Westfalen vom
6. Mai 1964 und des SG vom 8. Dezember 1961
abzuandern und die Klage im vollen Umfange

abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen auf--
zuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweiseno

Er rigt mit ndherer Begriindung hinsichtlich der Rechtmi-
Bigkeit der Berichtigung der Schiédigungsfolgen im Uman-
erkennungsbescheid eine Verletzung der §§ 85 BVG, 41 des
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Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG), der Grundsidtze des
allgemeinen Verwaltungsrechts liber die Berichtigung und der
Nr. 26 der Sozialversicherungsanordnung .SVA) 1ll. Hinsicht-
lich der RechtmiBigkeit der Berichtigung der Rentenhohe riigt
er eine Verletzung des § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).
Der Kldger beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des LSG Nordrhein-Westfalen in Essen vom |

6. Mai 1964 als unbegrindet zurickzuweisen,

hilfsweisé,

die Sache 2zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
- verweiselNe

Er ist der Ansicht, es habe ermittelt werden milssen, bei
welcher Untersuchung der Klidger wirklich simuliert habe.
Da der zu beurteilende Tatbestand kaum restlos geklart
werden konne, konne dem Ergebnis des vordergerichtlicnen
Urteils nur zugestimmt werden.

Belide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung onne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 71 SGG) form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet. Das Rechtsmittel ist nach § 164 SGG zu-
lassig und auch begriindet.

Die Entscheidung hdngt davon ab, ob die Verwaltung berech-
tigt gewesen ist, gemdB § 41 VerwVG sowohl den Bescheid

vom 10. September 1948 als auch den Umanerkennungsbescheid
 vom 20. Pebruar 1952 zu berichtigen. Nach § 41 VerwVg kon-
nen Bescheide liber Rechtsanspriiche zuungunsten des Ver-
sorgungsberechtigten von der zustdndigen Verwaltungsovendrde
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durch einen neuen Bescheid nur gedndert oder aufgehoben
werden, wenn ihre tatséchliche und rechtliche Unrichtig-
keit im Zeitpunkt ihres Erlasses auBler Zweifel steht. Die
Entscheidung des LbG ist hinsichtlich der Berichtigung
der Entscheidung lber die Zusammenhangsfrage (Bescheid
vom 10. September 1948) rechtskraftig. Im lUbrigen trifft
zu, daB die Versorgungsbehorde gemdB § 41 VerwVG einen
Bescheid nur mit Wifkung fir die Zeit nach dem 31. Marz
1955 zuriicknehmen kann, weil dieses Gesetz erst zu diesem
Zeitpunkt in Kraft getreten ist. Aus der begrenzten Rick-
wirkung der Berichtigungsmoglichkeiten nach dem VerwVG
hat das LSG hier aber zu Unrecht geschlossen, der Uman-
erkennungsbescheid sei zur Zeit seines Erlasses nicht
rechtlich unrichtig gewesen. Es hat sich insoweit nicht
auf § 85 BVG stiitzen konnen. Wie der Beklagte zutrefferd
geltend gemacht hat, kann der Klidger aus § 85 BVG nicht
mehr Rechte herleiten ais er vorher gehabt hat. Dies ent-
spricht auch der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
- BSG - (BSG So0z.R. VerwVG § 41 Nr. 24). War der ur-
sprungliche Bescheid nach der SVD 27 vom 10. Septemver
1948 {iber die GewBhrung von Versorgungsrente jedenfalls
hinsichtlich der anerkannten Schddigungsfolgen rechtlich
und tatsdchlich unrichtig, wie das LSG zu Recnt ausgefiinrt
hat, so ist die Berichtigung rechtméfliig gewesen. Die An-
erkennung der Schiaddigungsfolgen war also fehlerhaft und
durch die Berichtigungsmdglichkeit eingeschrdankt. Nuxr mit
dieser Einschrénkung ist gemdB § 85 BVG die Anerkennung
nach der SVD 27 fur die Versorgungsverwaltung bindend ge-
wesen, Mit der Zuriicknahme des Bescheides nach der SVD 27
entfdllt auch dessen Wirkung gemiB § 85 Satz 1 BVG.

Hiérnach hat das Berufungsgericht zu Unrecht die Wirkung
des Berichtigungsbescheides auf den Bescheid nach der

Uber 100.000 Urteile
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SVD 27 beschrédnkt. Vielmehr ist der Berichtigungsbescheid
vom 28. September 1960 jedenfalls hinsichtlich der Be-
richtigung der friher anerkannten Scuddigungsfolgen urd
der weiteren Anerkenrnung von Herabsetzung der Sehschidrfe
des rechten Auges, die der Blindheit gieichkommt, ver-
schlimmert durch schiédigende Einwirkungen, in vollem

Das Berufungsgericht hat hier aber keine Feststellungen
Uber die Auswirkungen der vorhandenen Schidigungsfolgen
getroffen., Es hat ausgefilhrt, es ergsben sich erhevliche
Zvieifel darsn, daB die Feststellung im Krankenblatt, rechts
habe sich in Jahre 1916 keine bessere Sehschidrfe als 1/20
ergeben, den tatsidchlichen Verhsltnissen entsprocher habve.
Hiergegen hat der Beklagte zu Recht die Riige einer Ver-
letzung des § 128 £GG erhoben. Denn Gas LSG hat insoweilt
das Gutachten des Dr. Schirzz nicht richatig gewlrdigt. So-
wohl dieser als auch dic Kilitdrirzte im Dezember 1916
haben von einer Simulation nur hinsichtlich des Sehver-
mogens auf dem linken Auge gesprochen. Im Jahre 1916 ist
aber - wie der Beklagte zu Recht gerligt hat ~ am recnten
Auge ein eingehender krankhafter Befund erhoben worden,
welcher eine Herabsetzung des Sehvermdgens auf 1/20 gluuo-
haft macht. Hiermit hat sich das LSG nicht auseinander-
gesetzt. Es hat, wie der Beklagte zutreffend gerigt nzt,
seine Auffassung lber eine medizinische Frage, ohne eige-
nes Pachwissen aul diesem Gebiet zu haben, an die Stelle
der wohlbegriindeten Ausfilhrungen der #rztlichen Sacaver-
sténdigen gesetzt. Tatsichliche Feststellungen iber den
Umrang der vor der Verwundung im Jahre 1918 vorhandenen
Vorschédigung fehlen. Ejgene Feststellungen kann der Se-
nat insoveit nichi treffen. Deshalb mufte die Sacne zur
ernetten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuricrz—
verwiesen werden.
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Die Entscheildung iiber die Kpsten auch der Revisionsinstanz
bleibt dem abschliefienden Urteil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der $§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne mindliche Ver-
handlung durch Urteil entscheiden.
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