
Aktenzeichen:

é-BL- Qiälé_l_.

Verkündet

am 110 Juni 1964

I m N a m e'n d e s V o I k e s

In Sachen

0 0 o 0 ° 0 o o 9 n o a n o o o o 0 ° \: o o o o o a. 9

Klägerin und Revisionsklägerin9

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 80 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 116 Juni 1964„ an der

mitgewirkt haben

Senatspräsident S t e n g e
1

als Vorsitzender?

Bundesrichter ' Dro N e u h a u s und

Bundesrichter
.

— P e t e r s e n
als weitere Berufsrichter9

Bundessozialrichter L o r e n z Ü ' und

Bundessozialrichterin Dr° K a y
‘m

'
(D "$

als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Klägerin wird das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts in München vom
160 Juni 1961 aufgehoben und die sache zur erneuten

Verhandlung*und Entscheidung an diese3_Gericht zu—

rückverwieseno_ ] ' A ‘

Von Rechts wegeno
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9.3-31..9.é-s.1
. Die Klägerin ist die_Witwe des am 160 Dezember1950 ver—

storbenen Oberzollsekretärs Michael Schaer%srs Dieser be—

zog nach den Vorschriften des Reichsversorgungsgesetzes

(RVG) bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945 wegen "Lungen—

.
erkrankung, leichten chronischen Luftröhrenkatarrhsy

leichter Blutarmut‚ Nervenschwäche mit Herzneurose und

Verminderung des Salzsäuregehalts des Magensaftes" eine

Rente nach einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um ‘
70 VOH„ Wegen der gleichen Gesundheitsstörungen zahlte

die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oberbayern -KB—Ab—

teilung— in München nach dem Gesetz über Leistungen an

' Körperbeschädigte (KBLG) vom 1„ Februar 1947 an Rente

ebenfalls nach einer MdBum 70 VOH; Der Ehemannder Klä—
gerin verstarb noch vor der Umanerkennung nach den_Vor-

schriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) an einer

galligen Peritonitis nach Perforation der entzündlichen

Gallenblaseo'Nach Auffassung des behandelnden Arztes
Dr° Hf■$■n=habe es sich bei allen seit jeher von dem Ver—

storbenen geklagten Beschwerden seitens des Magens in

_Wirklichkeit um Gallenkoliken gehandelt, die jedoch die

Verscrgungsbehörde in ihren Bescheiden nicht als solche

bezeichnet habe; das TQdesleiden sei die Folge des

Kriegsdienstes° Demgegenüber verneinte der Versorgungs—

arzt — nach Beiziehung eines Berichtes des Chirurgen \

Dro Eferärt’(Chirurgische Abteilung des Krankenhauses“

Nymphenburg)feinen ursächlichen Zusammenhang zwischen

dem Tode an
einem,

— anlagebedingten — Gallenstéinleiden

und der als Schädigungsfolge anerkannten Minderung des
.

Salzsäuregehaltes des'Magensaftes° Das Versorgungsamt ’
.(VersorgA) München II erließ daraufhin den Umanerkennungse

bescheid nach dem BVG, der die anerkannten Schädigunge—

folgen und den bisherigen Grad der MdB übernahm° Weiter

bewilligte es der Klägerin unter dem 510 Mai 1951 nur das

_
l.f ; 3__'
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halbe BeStattungsgeld, "weil es sich bei dem zum Tode füh—

renden Gallensteinleiden um ein anlage— und konstitutions—

bedingtes Leiden handele‚ das mit dem als Schädigungsfolgen

anerkannten Leiden „‚„‚„ in keinem Ursachenzusammenhang ste—

he"„ Das Berufungs— und das Rekursverfahren gegen diesen

Bescheid hatten keinen Erfolg° '

Aus den gleichen Gründen lehnte das VersorgA°mit Bescheid

vom 100 Juni 1953 auch den Antrag der Klägerin ab, ihr eine
'Witwenrente zu gewähren° Das Sozialgericht (SG) München hat

die Klage abgewiesen„ "

Im Berufungsverfahren hat das Bayerische Landessozialgericht

(LSG)in München von Amts wegen ein Gutachten des Prof„Dro

D=e=eezrä=und der Dres° Efü■%=undK375==(IIo Medizinische
Klinik der Universitäthünchen) zu

folgenden Fragen einge—

holt: -_ 1‘

10 Bestand ein ursächlicher Zusammenhang zwischen den be-

scheidmäßig anerkannten Schädigungsfolgen und dem Todes—
leiden bzw„ dem Tode des Michael Schäa■äée#'

20 Läßt sich Sagen, daß die anerkannten Schädigungsfolgen

den Tod des Michael Schä;m■mv‘mindestens um ein Jahr

beschleunigt haben? “ '

Die Gutachter haben in ihrem Gutachten vom 160 Dezember 1960
ausgeführt, es gebe beim Zusammentreffen von Subacidität des

Magensaftes mit einem Gallensteinleiden zwei Möglichkeiten

der Krankheitsentwicklung: Die Subacidität des Magensaftes

könne das primäre Leiden gewesen sein und über asCendierende

Infektionen der Gallenwege zu rezidivierenden Cholecystitiden

mit Steinbildung geführt habeno Es sei aber auch möglich, daß
das Gallensteinleiden das primäre gewesen und die Subacidität
als Folgeerscheinung aufgetreten sei° Da der Verstorbene schon

.. 4,“-
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1916 über kolikartigeg‚ für einen Salzsäuremangel nicht
typische Schmerzen geklagt und er eine Ruhrerkrankung

nicht durchgemacht habe, müsse man in erster Linie daran'

denken, daß er bereits 1916 an Gallensteinen gelitten ha—

be, die über eine chronische Irritation des Magens zu einer

Subacidität des Magensaftes geführt hätten, Das Gallen—

steinleiden sei eine rein an1agebedingte Erkrankungo Wenn

man dagegen davon ausgehen könnte, daß der Verstorbene

eine Ruhr durchgemacht habe, so sei die zeitliche Reihen—

folge der Erkrankungen an
Subacidität und Galleneteinen

umgekehrt und die Zusammenhangsfrage zu bejaheno Die Herz;

neurose und die Lungentuberkulose hätten keinen Einfluß-

auf den Leidensverlauf gehabt° Entscheidend für die arzt—'
liche Stellungnahme sei die Frage, ob der Verstorbene wäh—

rend des Wehrdienstes eine Ruhr durchgemacht habe, Sei

dies nicht der Fall, so sei die Zusammenhangsfrage zwischen

dem Leiden und dem Wehrdienst zu verneinen, ob es sich nun

um ein primär anlagebedingtes Gallensteinleiden oder um”

eine primär anlagebedingte Subacidität des Magensaftes mit

sekundärer Cholethiasis über ascendiérende Gallenwegsin—

fektionen gehandelt habe° } 2

Die Klägerin hat die - nach ihrer Auffassung unzulässige —
Stellung des Gutachters zu der Frage bemängelt, ob die an—

erkannt gewesene
Verminderung des Salzsäuregehaltes des

Magensaftes tatsächlich eine Schädigungsfolge sei, Im übri—

gen greife die Rechtsvermutung des 5 38 Abs° 1 Satz 2 BVG
‚Platz; denn ihr Ehemann sei an den mittelbaren Folgen der

anerkannten Untersäuerung des Magensaftes gestorben° Dazu_'

hat sie eine Bescheinigung des Bruders des Verstorbenen
vorgelegt, nach der letzterer während des ersten Welt—

krieges - zu einem unbekannten Zeitpunkt — an Ruhr_er—

krankt gewesen sei°

'i.'
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Das LSG hat mit Urteil vom 16° Juni 1961 die Berufung der Klä—
gerin zurückgewiesen: Ein ursächlicher Zusammenhang zwischen

dem Tode des Ehemannes der Klägerin und_einer Schädigung im

Sinne des BVG bestehe weder als Voraussetzung für die Ge—

währung von Witwenrente nach 5 1 Abs„ 5, 5 38 Abs„ 1 Satz 1 BVG?
noch gelte er auf Grund der unwiderleglichen Rechtsvermutung

des 5}38 Abs° 1 Satz 2 BVG als gegeben° Der Ehemann der Klä—

gerin sei ohne Zweifel im Anschluß an eine Operation wegen

eines Gallensteinleidens an einer galligen Peritonitie gestor—

ben° Das Gallensteinleiden sei deshalb als wesentliche Ursache

für den Tod anzusehen° Diese Feststellung reiche jedoch zur

Begründung eines Witwenrentenanspruchs nicht aus; denn das

Gallensteinleiden könne nicht als Folge des militärischen
'Dienstes im ersten Weltkrieg angesehen werden() Gallenstein—

leiden gehörten nämlich zu den Leiden, bei deren Entstehung

in aller Regel die persönliche Veranlagung zur Steinbildung

eine Rolle spiele° Eine Ausnahme gelte nur dann, wenn das

Gallensteinleiden nicht-die primäre Erkrankung, sondern die

Folge von aus dem Bereich des Magens aufsteigenden Infektio—

nen'sei° Zu Sölohen könne es
besonders bei einer Untersäuerung

(des Magensaftes kommen„ Diese Anomalität könne ihrerseits wie—

der zwei Ursachen haben° Sie könne einmal auf einer entspre—
chenden Veranlagung beruhen, ein durch die Subacidität ver-
mittelter ursächlicher Zusammenhang eines Gallenstéinleidens

mit dem Wehrdienst scheide dann ebenfalls aus° Sie könne aber

auch Folge einer Ruhrerkrankung sein, was zur Bejahung des

ursächlichen Zusammenhangs mit dem Wehrdienst führe, Wenn

die Ruhrerkrankung während des Wehrdienstes abgelaufen seio

Eine solche Ruhrerkrankung oder eine andere infektiöse Darm-
erkrankung des Verstorbenen während des ersten Weltkrieges .

könne jedoch nicht festgestellt werden, so daß der Wehrdienst

nicht Ausgangspunkt.einer zum Tode führenden Ursachenreihe‘ge—

wesen sei° Die Beschwerden, die der Verstorbene seit 1916 ge-

äußert habe, seien nicht für eine Subacidität, sondern für

ein Gallensteinleiden charakteristisch gewesen‚ deshalb könne

.
' —-6".
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auch nicht davon ausgegangen werden? daß eine Subacidität

des Magensaftes Wegbereiterin des Gallensteinleidens
ge—

wesen sei° Der Tod des Ehemannes der Klägerin sei daher

\nicht die Folge einer Schädigung im Sinne des BVG‚ wahr—

scheinlicher sei vielmehr, daß das primäre Gallensteinlei—

den im Laufe der Zeit über eine Irritation des Magens zu

einer Untersäuerung des Magensaftes geführt habe„ Die Klä—

gerin könne sich? so hat das Berufungsgericht weiter aus—

geführt, auch nicht auf die Rechtsvermutung des 9 38 Absol

Satz 2 BVG berufen° Nach dem Wortlaut des Bescheides vom

210 Mai 1951 könne kein Zweifel bestehen, daß die Rechts—

vermutung nicht zutreffe9 denn das Gallensteinleiden‚ das

zum Tode des Ehemannesder Klägerin geführt habe? sei als
Schädigungfolge in den Bescheiden über die Beschädigten—

rente nicht aufgeführt geweseno Nach Auffassung des Bundes—

sozialgerichts (BSG) — Urteil vom 260 August 1960? 8 RV
1225/58 — solle die Rechtsvermutung zwar

auch dann Anwen—

dung finden9 wenn ein Beschädigter an den mittelbaren Fol—

gen eines als Schädigungsfolge anerkannten Leidens verstor—

ben sei° Aber auch diese Ansicht führe nicht zu einem für

die Klägerin günstigeren Ergebniso Die Gallensteinerkran—

kung sei nämlich im vorliegenden Fall nicht Folge des an—

erkannten Versorgungsleidens "Untereäuerung des Magensaf—

tes", sondern dessen Ursache gewesen° Schließlich könne

man — entgegen der Ansicht der Klägerin — auch nicht durch
Auslegung des Bescheides vom 210 Mai 1951 und der darin

enthaltenen Feststellungen über die Schädigungsfolgen zu

dem Ergebnis kommen, daß unter der Krankheitsbezeichnung

"Untersäuerung des Magensaftes" auch die Gallensteiner-

‚krankung anerkannt worden seio Die Diagnose "Untersäuerung

des Magensaftes" sei nämlich eine ganz präzisec Diese Ge—

sundheitsstörung könne für sich allein, unabhängig von Vor—

oder NaCherkrankungen9 auftreten° Zu einer Gallensteineré

krankung stehe sie also nicht im Verhältnis eines unselb—

ständigen Teilsymptoms, sondern in dem einer — überdies

_ 7 _r
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_‚7 _.

auch nur möglichen -
Folgeerkrankungy Die vom VersorgA getrof—

fene Feststellung der Schädigungsfolgen sei somit nicht ausle—\

gungsbedürftig, deshalb sei auch insoweit kein Raum für eine

Anwendung der Reohtsvermutung des 5 38 Abso 1 Satz 2 BVGo Das_
LSG hat die Revision zugelassen° *

' ‘ '

Gegen dieses ihr am 2° August 1961 zugestellte Urteil des LSG

hat die Klägerin mit einem beim BSG am 100 August 1961 einge—

gangenen Schriftsatz Revision eingelegte Mit der — nach Ver—

längerung der Revisionsbegründungsfrist — am 5° Oktober 1961

eingegangenen Revisionsbegründungsschrift rügt sie die Verlet—

zung des 5 38 Abs() 1 Satz 2 BVG und des 5 128 des Sozialgerichts—

gesetzes (SGG)„ Sie trägt vor, das Berufungsgericht habe mit
—seiner Feststellung, daß die Gallensteinerkrankung nicht Fol—

ge des anerkannten Versorgungsleidens "Untersäuerung des Magen—

saftes", sondern dessen Ursache gewesen sei, die Anwendung der

Rechtsvermutung des 5 38 Abso l Satz 2 BVG in Wahrheit deswegen
abgelehnt, weil die frühere Anerkennung der "Verminderung des

Salzsäuregehalts des Magensaftes" im Beechädigtenrentenverfah—

ren fehlerhaft gewesen sei° Das Berufungsgericht habe damit den

dem Verstorbenen erteilten Be30heid unzulässigerweise‘berioh— V

tigto Das solle gerade durch die Vorschrift des 5 58 Abs. 1
Satz 2 BVG vermieden werden° Vorliegend genüge es zur Anwendung

der Rechtsvermutung des 5 38 Abs, 1 Satz 2—BVG,daß die Subaci—
dität als Schädigungsfolge anerkannt gewesen seio Das Berufungs—

gericht hätte deshalb den ursächlichen Zusammenhang zwischen der

anerkannten Subaéidität, dem Gallensteinleiden und dem Tod des
Ehemannes der Klägerin anerkennen müssen° Im übrigen, so trägt

die Revision weiter
vor, seien gegen die Feststellung des LSG,

die Gallensteinerkrankung des Verstorbenen sei vorliegend nicht

die Folge, sondern die Ursache des anerkannten_Versorgungslei-

dens-"Untersäuerung_des Magensaftés" gewesen, verfahrensrecht—

liche Bedenken zu erheben° Denn Prof° Dro Bss==+#w%*h&b€ über

die von ihm zu beurteilende Beweisfrage hinausgegriffen;
er ha—

be nicht darüber zu urteilen gehabt, ob die Anerkennung der Ver—

? 8 “
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minderung des Salzsäuregehaltes des Magensaftes im Beschä-
digtenrententerfahren

zu Recht erfolgt sei oder nicht,
Sondern er habe von der bindend erfolgten Anerkennung die—

ser Schädigungsfolge ausgehen und diese seiner Beurteilung

zugrunde legen müsseno Das Berufungsgericht habe dadurch,

daß es insoweit dem Gutachten des Sachverständigen ge—

folgt sei, die Grenzen des ihm im Rahmen der Beweiswürdi—

gung eingeräumten_freien Ermessensin prozessual anzu—
_1ässigerwéise überschritten° Das angefochtene Urteile beruhe

insoweit auch auf dem gerügten Verfahrensmangel°

Die
Klägerin

beantragt,

1 das angefochtene Urteil, das Urteil des SG München

vom 15 November 1955 sowie den Bescheid des Be—

klagten vom 100 Juni 1953 aufzuheben und den Be—

klagten zu
verurteilen‚

vom 10 Januar 1951 an Wit—

wenrente zu
zahlen;

2° hilfsweise,' "
. unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die

Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisen„

Der Beklagte
beantragt,

die Revision als unbegründet
zurückzuweis'en°

Er hält das angefochtene Urteil für Zutreffend°

Die von der Klägerin form— und fristgerecht eingelegte und

begründete Revision (5 164 Abs° 1 Satz 1 SGG) ist durch Zu—

lassung statthaft (@ 162 Abs° 1 Nro 1 SGG)O

Sie ist auch begründet?
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Die rechtskräftige Entscheidungüber die Bewilligung des hal—
ben Bestattungsgéldes aus Anlaß des Todes des Ehemannes der

Klägerin'hat hinsichtlich des jetzt gelténd gemachten Anspruchs

auf Witwenrente der erneuten Prüfung der Zusammenhangsfrage.

durch den Beklagten-nicht entgegengestanden und steht auch ei-

ner Nachprüfung dieser Frage im sozialgerichtlichen Verfahren

nicht entgegeno Denn die rechtswirksame Anerkennung oder Nicht—

anerkennung des Todes als Folge einer Schädigung in einem Be—

scheid über das BestattungSgeld ist für die Entscheidung über

den Anspruch auf Hinterbliebenenrente nicht bindend (BSG 109
167; BSG 14, 99, 102) '

Das Berufungsgericht hat zunächst geprüft, ob der Ehemann der

Klägerin an den Folgen einer Schädigung gestorben ist (55 1

Abs„ 55 58 Abs° 1 Satz 1 BVG)° Es hat diese Frage verneintu Ge—

gen die hierzu getroffenen tatsächlichen Feststellungen hat die—

se Revisionsrügeh,insbesondere Solche, die das Verfahren betref—

fen, nicht erhoben° Die Feststellungen sind deshalb für das Be—

'visionsgericht bindend (@163 SGG), 30 daß es insoweit einer
Überprüfung nicht bedurfte° Dasselbe gilt hinsichtlich der Ent—*

scheidung und den zu ihr getroffenen Feststellungen, daß der

Ehemann der Klägerin während seines Wehr— und Kriegsdienstes

eine Ruhrerkrankung nicht durchgemacht hat° Schließlich binden

den erkennenden Senat auch die Feststellungen des Berufungsge—

richte, daß die Krankheitsbezeichnung "Verminderung des Salz—

säuregehaltes des Magensaftes" eindeutig sei und daß darin we-

der durch Auslegung des Umanerkennungsbescheides vom 21„ Mai
1951 noch durch Umdeutung des Wortlauts der mit ihm ausgespro-
chenen Anerkennungen eine gleichzeitige Anerkennung auch einer

‚Gallensteinerkrankung erblickt werden könne°

Soweit das LSG die Vorschrift des 5 38 Abs° 1 Satz 2 BVG nichtv
für anwendbar hält, kann ihm jedoch nicht gefolgt werden() Nach

5 38 Abso 1 Satz 1 BVGhat die Witwe eines Beschädigten, der an
den Folgen einer Schädigung gestorben ist? Anspruch auf Wit—

..]_O_
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wehrente;nach5 38 Abs°1 Satz 2 BVGgilt der Todstets
dann als Folge einer Schädigung‚-wenn ein Beschädigter

an einem Leiden stirbt, das als Folge einer Schädigung

rechtsverbindlich anerkannt und für das ihm im Zeitpunkt

des Todes Rente zuerkannt war° Im Vordergrund dieser ge—

setzlichen Regelung stehen die Fälle9 in denen eine im

Verfahren über die Beschädigtenrente anerkannte Schädi—

gungsfolge unmittelbar zum Tode geführt hat° Auf diese

ist aber, wie der erkennende Senat in seinem Urteil vom

260 August 1960 (BSG 139 439 46, 47) bereits entschieden

hat9 die Anwendung des @ 38 Abso 1 Satz 2 BVG nicht be—

schränkt° Vielmehr greift die Rechtsvérmutung auch dann

Platz, wenn ein anerkanntes Versorgungsleiden den Tod nur

mittelbar verursacht hato*
_ ' ‘

Zutreffend hat das Berufungsgericht
angenommen, daß der

Regelfall des @ 38 Abso 1 Satz 2 BVG nicht vorliegt‚ da

ein mit Gewährung von Rente im Zeitpunkt des Todes aner—

kanntes Schädigungsleiden nicht unmittelbare Ursache des

Todes gewesen ist" Der "leiChte chronische Luftröhren—

katarrh", die "leichte Blutarmut" und die "Nervenschwäche"

scheiden ohnehin aus; hinsichtlich der "Lungenerkrankung"

und der "Herzneurose" hat das LSG9 gestützt auf das Gut—
achten des Prof° Dr° Bv%rtttn■z unangegriffen festgestellt,

daß sie den Tod des Ehemannes der Klägerin in keiner Weise

beeinflußt haben° Die noch verbleibende ”Verminderung des

Salzsäuregehaltes des Magensaftes" kann aber als unmittel—
bare Todesursache deshalb nicht in Frage kommen, weil der

Ehemann der Klägerin zweifelsfrei — und auch von ihr nicht

bestritten — allein an einem Gallensteinleiden verstorben

ist„ Dieses ist aber in den Bescheiden über die Beschädig—

tenrente nicht als Schädigungsleiden aufgeführt gewesena

Das LSG hat offenbar auch keine Bedenken gehabt, sich der

vorstehend angeführten Recht3prechung des erkennenden Se—‚

nats anzuschliéßen° Denn es hat ausgeführt? wenn man die—
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.ser Auffassung des BSG folge, könne dies deshalb zu keinem für

die Klägerin günstigeren Ergebnis führen, weil die Gallenstein—

erkrankung des verstorbenen Ehemannes nicht die.Folge des an—.

erkannt gewesenen Versorgungsleidens "Verminderung des Sälzräu-

regehaltes des Magensaftes", sondern dessen Ursache gewesen sei,
insoweit rügt die Revision mit Recht, das Berufungsgericht habe

die gesetzlichen Grenzen des Rechts auf freie richtérliChe Be-

weiswürdigung überschritteno Prof° Dr° €???térä'sollte in er—

ster Linie gutschtlich dazu Stellung nehmen, ob ein ursächli-

cher Zusammenhang zwischen den "bescheidmäßig anerkannten Schä—
digungsfolgen" und dem Todes— (Gsllenstein—) Leiden bzw() dem
Tod des verstorbenen Ehemannes der Klägerin bestanden habe, Wie

bereits dargelegt, kommt dabei als "bescheidmäßig anerkannte

Schädigungsfolge" allein noch die "Verminderung des Salzsäure—

gehalts des Magensaftes" in Betrachto Zur Frage des Zusammen—

treffens von Subacidität und Gallensteinleiden hat der Gutach-

ter, wie ebenfalls bereits dargelegt, allgemein ("grundsätzlich")

ausgeführt, entweder könne über ascendierende Infektionen der

Gallcnwege eine primäre Subacidität des Magensaftes zu rezidi—

vierenden Cholecystitiden mit Steinbildung führen oder die Sub—
acidität trete als Folgeerscheinung eines anlagebedingten pri- ‚“ V

mären Gallensteinleidens auf; dabei sei auch eine primäre Subacié

dität äls anlagebedingt anzusehen, wenn sie nicht auf eine Ruhr—

erkrankung zurückzuführen sei, Die Zusammenhangsfrage.zwischen '

dem zum Tode führenden Gallensteinleiden des Ehemannes der Klä—

gerin und der Subacidität des Magensaftes könne deshalb nur be—
jaht werden, wenn die Subacidität als Ruhrfolge tatsächlich ein

Schädigungsleiden gewesen sei, da es dann mit WahrSCheinlichkeit

über ascendierende Gallenweginfektionen zu rezidivierenden Chole—

cystitiden und schließlich zu Cholelithiasis gekommen sei° Sonst

sei die Zusammenhangsfrage auf jeden Fall zu verneinen, ob es
sich nun um eine primär anlagebedingte Subacidität oder um ein

primär anlagebedingtes Gallensteinleiden gehandelt habe°
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Dieses Gutachten des Prof Dro B€====€=€:war jedoch und

das hat das Berufungsgericht verkannt, lediglich zur selb—

fständigen Entscheidung der Frage geeignet, ob der Ehemann

der Klägerin "an den Folgen einer Schädigung gestorben

' ist" (55 l Abso 59 38’AbSo 1 Satz 1 BVG)o Dagegen konnte
.sich das LSG nicht auf dieses Gutachten stützen, um auch

die Rebhtsvermutung des 5 38 Abs° 1 Satz 2 BVG mit der
Begründung auszuschließen, daß der Ehemann der Klägerin

ebehsöwenig wie an den unmittelbaren Folgen an den mittel—
baren Folgen des als Schädigungsfolge anerkannten Leidens

"Verminderung des Salzsäuregehalts des Magensaftes" ge—

storben sei; die zum Tode führende Gallensteinerkrankung

sei "nicht Folge des anerkannten Versorgungsleidens „°°„‚
sondern dessen Ursache gewesen"° Denn damit hat das LSG

_zu Unrecht die Richtigkeit der Anerkennung der "Vermin—

derung des Salzsäuregehalts des Magen3aftes" im Beschä—

digtenrentenbeschéid in Frage gestellt und ist — mangels

_einer nachgewiesenen Ruhrerkrankung des Verstorbenen —
davon ausgegangen‚ daß die frühere Anerkennung fehlerhaft

_
gewesen seio Das aber durfte es nicht tim9 gleichgültig,

ob es nur Zweifel an der Richtigkeit der früheren_Aner-I

kennung hatte9 oder ob es — wie der Gutachter — von der

'Unrichtigkeit dieser früheren Anerkennung überzeugt war?

' Denn der Tod des rentenberechtigtén‘Beschädigten "gilt".

_auch dann als — unmittelbare oder mittelbare - Folge der

Schädigung9 wenn bei der Entscheidung über den Antrag auf

Hinterbliebenenrente feststeht]9 daß das zum Tode führende ‘

Leiden zweifelsfrei zu Unrecht als Schädigungsfolge fest—.

gestellt worden ist (vgl° Urteil des 110 Senats des BSG

vom 200 August 1963 —ll RV 932/62 —)0 Eine andere Beure
teilung wäre als eine + im vorliegenden Falle nicht vor—

genommene - Berichtigung des dem.Ehemann der Klägerin er—
teilten Rentenbescheides anzusehen, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob ein solcher Berichtigungsbescheid hätte

erteilt werden können„ Im übrigen hat das Berufungsgericht
worauf die Klägerin zutreffend hinweist, nicht berück— ‘
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sichtigt, daß der Gutachter Prof° Dr° Ert:rTwT%-ein Gallen—

steinleiden als Folge einer Untersäuerung des Magensaftes nicht

.grundsätZlich ausgeschlossen, sondern
sogar durChaus als möglich

angenommen hat‚ nämlich für den Fall, daß die Untersäuerung des

Magensaftes als das primäre Leiden angesehen werden muß° Da der

"Ehemannder Klägerin schon viele Jahre vor seinem Ableben wegen
des anerkannten Schädigungsleidens "Verminderung des Salzsäure—_]

gehalts des Magensaftés" Rente bezogen hatte, hätten'der.Gut— "“
achter und insbesondere das Berufungsgericht diese rechtsveré

bindliche Anerkennung nicht-einfach übergehen dürfen; Gege—

benenfalls hätte der Gutachter noch darauf hingewiesen werden

müssen, daß er in seinem Gutachten nicht nur zur Zusammenhangs—
frage schlechthin Stellung nehmen solle, sondern daß er — we— —

gen der unwiderlegbaren Rechtsvermutung des 5 38 Abs; 1 Satz 2

BVG — notwendig auch davon ausgehen müsSe, daß im Beschädigten—

rentenverfahren die "Verminderung des Salzsäuregehalts des '_

Magensaftes"‚ gleichgültig ob zu Recht oder zu Unrecht‚ rechts—
verbihdlich als Schädigungsleiden anerkannt gewesen sei°

Nachalledem durfte das LSGdas GiztachtendesProf.; Dr„ ”***—““:“r—"F—n:
in der ihm vorliegenden Form seiner Entscheidung, ob 5 38 Abs() 1

Satz 2 BVG Platz greife, nieht zugrunde legen° Daher leidet sein,
Verfahren an dem von der Klägerin gerügten wesentlichen Mangel

des Verfahrens; Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben° \ ”

Dabei erschien dem erkennenden Senat eine eigene Sachentschei—
dung nicht tunlich, da die vom LSG getroffenen Feststellungen
nicht ausreichen und von diesen gegebenenfalls noch weitere
Ermittlungen zur Frage der Anwendbarkeit des 5.38 Abs„ 1 Satz 2

BVG — durch Einhblung eines weiteren Gutachtens oder Einho—

lung eines Zus3t2gutachtens des Prof-° Dro Ba£ea££;%=— angestellt

werden müssen„ Die Sache war deshalb zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Vordergericht zurückzuverweisen°

(@170 Abs„ 2 Satz 2 sec)° '
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Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlußurteil vorbe—

halten° “ ‘ '
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