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Zugestellt

a) den Revisions-
kldgemanm 11,
Mirz 1964

b) den Revisions-

beklagten am
13, Mdarz 1964

In

Namen des

j'In Sachen

Matthias Prinz
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Klégerinnen und Revisionsklidgerinnen,
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Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemalB
§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-

gesetzes o0 hn e

miindliche Verhandlung am 13.

Februar 1964 unter Mitwirkung von

SenatSprésident Stengel
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Peter sen ‘

als weiteren Berufsrichtern,
Bundéssozialrichter Dr« An ke nbzrankwm

Bundessozialrichter A 1 t h a u s
als chrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

\

Auf die Revision der Kldgerinnen wird das Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 1€62

aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht zurilick- -
verwiesen.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos
W Uber 200 Gesetze

(mobile App)

Uber 100.000 Urteile

Von Rechts wegen.,

ANDROID APP ON D Available on the

> Google play
JLaw — flir Android

App Store

JLaw —fiir iOS

1Zny2sad HYIN P esL8 §S LE?PJU Yuequaje( S[e puls Sun[uIuIessIa)I) I9p 319 [, Yony :SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde.:
Der Ehemann und Vater der Kldgerinnen hatte im Juli 1951
die Gewdhrung von Versorgung beantragt viegen Angina
pectoris, starker Kreislaufstorungen und Rheumatismus als
Folgen der Kriegsgefangenschaft, die er in der Zeit von

Ostern 1945 bis Februar 1946 in Korsika durchgemacht hatte.

seit dem 1. August 1952 bezog er Ruhegeld aus der Ange-~
stelltenversicherung. Das Versorgungsamt ermittelte die
Krankheiten seit 1939, norte den ffuheren Lagerarzt, den
Facharzt flir innere Krankheiten Dr. Wolff, berilicksichtig-
te den Behandlungsbericht des behandelnden Arztces Dr.
Klotsch vom 2. Dezember 1952, eih EXKG dieses Arztes vom
5. Marz 1952 sowic ein vertrauensdrztliches Gutachten vom
25. Februar 1952 und lehnte, gestiitzt auf das Gutachten
des Pacharztes fiir innere Krankheiten Dr. Brucke vom 10.
Januar 1953, durch Bescheid vom 6. Mirz 1953 die Gewdhrung
von Versorgung ab, weil diec festgestellten Leiden, né@mlich
Schlagaderverhértung, Lebercirrhose und vegetative
Dystonie nicht auf Einwirkungen des Vehrdienstes cder der
Kriegsgefangenschaft zurlickzufiihren seien. |

Die Berufung nach altem Recht ist als Klage auf das Sozial-

gericht (SG) iibergegangen. Wiahrend des Verfahrens ist der
Ehemann und Vater der Kldgerinnen gestorben. Diese haben
als Rechtsnachfolgerinnen den Rechtsstreit fortgesetzt.
Die Parteien brachten &rztliche Gutachten, AuBerungen und
Stellungnahmen der Arzte des Krankenhauses Kdppern vom 5.
Marz 1954, des praktischen Arztes Dr. Lohr vom 16. Mai
1955 und des Oberregierungsmedizinalrats, Facharzt fir
innere Krankheiten Dr. Brucke vom 22. Juni 1954 bei. Das
S5G lieB das Gutachten vom 7. Februar 1954 durch den Fach-
arzt Ifur innere Medizin Dr. Wolff erstatten und holte den
Arztbericht des Chefarztes des Krankenhauses KOppern vom
11. Januar 1955 sowie das Gutachten des Prof. Dr. Forster,
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Direktor des Instituts fur gerichtliche und soziale Medizin
der Universitdt Marburg/L., vom 20. Mai 1955 ein. Durch Ur-
teil vom 21. Juni 1955 wies es die Klage ab, weil nach dem
Gutachten des Prof. Dr. Forster weder die pectangindsen Be-
schwerden noch die Lebercirrhose auf Einwirkungen der Kriegs-—

1

gefangehschaft zuriickgefiihrt werden konnten.

Die Kl&gerinnen haben Berufung eingelegt und die fachédrztli-
che: Stellungnahme des Facharztes fiir innere Krankheiten Dr.
Wolff vom 5. April 1953 beigebracht. Der Beklagte hat die
aktenmdBige AuBerung des Facharztes fir innere Krankheiten
Oberregierungsmedizinalrat Dr. Vilbig vom 19. Juni 1962 sowie
das Gutachten des Prof. Dr. Siede vom 2. August 1960 vorge-
legt. Das Landessozialgericht (LSG) hat den - bereits vom $G
erforderten - Arztbericht der Medizinischen Klinik des Frank-
furter Waldkrankenhauses Hospital zum heiligen Geilst bei Kop-
pern iiber die letzte Erkrankung des Ehemannes der Klagerin

zu 1) sowie die AuBerung des behandelnden Arztes Dr. Limwrmnit

" einem Rontgenbefund aus dem Januar 1949 beigezogen. Es hat suf
Antrdge den Kldgerinnen gemdB § 109 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) die Gutachten des QOberarztes Dr. Kautzsch vom 11. Novem-
ber 1958 und des Prof. Dr. Heupke vom 26. Midrz 1961 erstatten
lassen und sodann von Prof. Dr. Siede das Gutachten vom 27.
Februar 1962 eingeholt. Die Klégerinnen haben daraufhin eine
veitere Begutachtung nach § 109 SGG durch Prof. Dr. Roemheld
beantragt. Durch Urteil vom 28. Juni 1962 hat das LSG die Be-
rufung der Klégerinnen zuriickgewiesen, well die Leiden des Ver-
storbenen, ninmnlich eine Entzﬁnduhg der Herzinnenhaut auf rheu-
matischer Grundlage und die Lebererkrankung nach den Gutachten
des Prof. Dr. Siede nicht mit der nach dem Gesetz erforderlichen
Wahrscheinlichkeit als Schédigungsfolgen anerkannt wérden kénnten.
Es hat diesem Sachverstdndigen gegeniiber dem Prof. Dr. Heupke den
Vorzug gegeben und den Antrag, Prof. Dr. Roemheld zu hdren, ab-
gelehnt, weil Prof. Dr. Heupke liber die gleiche Bewelsfrage be-
reits nach § 109 SGG ein Gutachten erstattet habe.
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Die Klédgerinnen haben Revision eiﬁgelegt und beantragt,

unter Aufhehung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Hess. Landessogialgericht zuriickzuver-
weisens ’

Sie haben mit ndherer Begriindung eine Verletzung der §§
62, 109 SGG geriigt und geltend gemacht, der Sachverstin-
dige Prof. Dr. Siede habe im Gegensatz zu Prof. Dr. Heupke
den EKG-Befund vom 5. Mdrz 1952 vollig unberucksichtigt
gclassen, dadurch enthalte sein Gutachten Widerspriiche.

Der Beklagte beantragt zu erkennen:

Die Revision der Kldger wird als unzulédssig.
verworfen,

Er hidalt das Verfahren des LSG flir fehlerfrei und die Re-

vision, weil sie nicht zugelassen ist, flir nicht statt-

haft. .

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

~miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

“Die Kl&dgerinnen haben die Revision form- und fristgerecht

eingelegt und begriindet. Das Rechtsmittel ist zwar vom
L3G nicht zugelassen worden. Es ist aber statthaft, weil
wesentliche Mingel des Verfahrens geriigt sind und auch |
vorliegen.

In dem Vorbringen der Kl&gerinnen, das Gutachten des drzt-
lichen Sachverstidndigen Prof. Dr. Siede, auf welches das |
angefochtene Urteil gestiitzt ist, enthalte Widerspriche,
er habe das am 5. Midrz 1952 hergestellte Elektrokardio-
gramm nicht berilicksichtigt und das weitere am 4. Dezember

-1952 gefertigte Elektrokardiogramm nicht iibereinstiimmend
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mit dem Sachverstidndigen Prof. Dr. Heupke gedeutet, kann noch
die kuge einer Uberschreitung der Grenzen des Rechts auf freie
Bewelswlirdigung erblickt werden. Nach § 128 Abs. 1 SGG entschei-
det das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des
verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Hier hat sich das Berufungs-~
gericht dem Gutachten des Prof. Dr. Siede angeschlossen und ist
mit diesem Sachverstiéndigen davon ausgegangen, daB noch im De-
zember 1952 am Herzen ein normaler Befund zu erheben gewesen
sei. Iit dem vom behandelnden Arzt Dr. Klotsch vorgelegten EKG
von 5. Mdrz 1952 hat sich das Berufungsgericht ebensowenig aus-
einandergesetzt wie Prof., Dr. Siede. Zwar hat der Oberarzt Dr.
Kautzsch in seinem Gutachten ua cusgefithrt, diese Herzstromkurve
sei technisch nicht einwandfrei geschrieben und erlaube keine
gliltige Beurteilung. Dagegen ist Prof. Dr. Heupke dieser Auf-
fassung nicht gefolgt, sondern hat das EKG ohne weiteres ver-
wendet. Prof. Dr. Siede hat nicht etwa ausgefiihrt, es diirfe we-
gen technischer Ningel nicht beriicksichtigt werden, sondern hat
es lbergangen. Da das LSG sich Frof. Dr. Siede angeschlossen hat
und ebenfalls auf das EKG vom 5. Midrz 1952 nicht eingegangen ist,
hat es sein Urteil nicht aus dem gesamtén Ergebnis des Verfah-
rens gebildet. Die Riige der Klédgerinnen, § 128 SGG sei ver-
letzt, ist demnach begriindet. ’

Aus dem Gesamtvorbringen der Revision kann weiter noch die Riige
einer unzureichenden Sachaufkldrung entnommen werden. Nach § 103
SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen. Hier-
bei ist es an das Vorbringen und die Beweisantrige der Beteilig-
ten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Demnach pestimmt es allein
im Rahmen seines richterlichen Ermessens die Ermittlungen und Maf-
nahmen, die es flir die Aufkldrung des Sachverhalts fiir ndtwendig
erachtet. Sein Ermessen wird allerdings durch die in § 103 SGG
festgelegte Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts in dem fir
dle Entscheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Dementsprechend
kann es ohne Antrag Beweise erheben oder auch von der Erhebung
‘vieiterer Beweise, dic ein Beteiligter beantragt hat, absehen., Es
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kommt darauf an, ob es bei seiner Urteilsfdllung die ihm
bis dahin bekannt~gewordenen Tatsachen als agusreichend
ansehen durftc, oder sich zu weiteren Ermittlungen hdtte
veranlafBt seheh missen. Es hat daher sorgfaltig zu pri-
fen, ob im Binzelfall eine weitere Beweiserhebung er-
forderlich ist (BSG 2, 236 ff, 238). So konnen zB unge-
loste Widerspriiche in medizinischen Gutachten, insbe-
sondere wenn sie den festgestellten Befund betreffen,
dazu fihren, dafl das Gericht einen weiteren Sachverstéan-
digen oder einen Quergutachter hort.

Hier. stimmen die beiden Sachverstédndigen Prof. Dr. Heupke
und Prof. Dr. Siede in den Befunden, die sie verwertet
haben, nicht iiberein. Insbesondere weichen die Darstellun-
gen der seit 1952 érhobenen und von diesen Sachverstandigen
verwerteten Befunde am Herzen des Ehemannes und. Vaters

der Kligerinnen voneinander ab. Wihrend Prof. Dr. Heupke
auf Grund der beiden Elektrokardiogramme vom 5. Marz

und 4. Dezember 1952 davon ausgegangen ist, daf im Jahre
1952 ein Herzleiden bestanden habe, das auf die - vom

L3G unterstellte - Endokarditis in der Kriegsgefangen-
schaft zu beziehen sei und auch in der Zeit von 1946 bis
1952 laufend Beschwerden verursacht habe, nimmt Prof. Dr.
olede an, im Dezember 1952 sei der am Herzen zu erhebende
Befund noch normal gewesen. Im Hinblick auf diesen VWider-
spruch in den beiden Gutachten hidtte das LSG sich veran-
la3t sehen miissen, den Sachverhalt hinsichtlich der Deu-
tung der vorhandenen - und etwa noch heranzuziehenden -
Unterlagen Uber den kOrperlichen Zusténd durch ein wei~
teres drztliches Gutachten zu kldren. Die Riige einer Ver-
letzung des § 103 SGG greift demnach ebenfalls curch,

N

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » C’OOSle play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YoBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WIWeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTEH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Bei dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, ob auch die
weiferevﬁuge einer Verletzung des § 109 SGG begfundet ist.
Denn nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG
in SozR SGG § 162 Bl. Da 36 Nr. 122) geniigt es, wenn einer
der geriigten ildngel das Rechtsmittel bereits statthaft
macht. Die Revision ist auch begriindet, weil die MOglich-
keit bestcht, dafl das LSG anders entschieden hatte, wenn
¢s die verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig ange-
wendet hitte (BSG 2, 197 ff, 201). Die Feststellung des
Berufungsgerichts lber den ursédchlichen Zusammenhang bin-
den vorliegend nach § 163 SGG das Revisionsgericht nicht,
weil in bezug auf sie zulissige und begriindete Revisions-
rigen vorgebracht worden sind. Die Entscheidung des Rechts-
streits hdngt von dem Ergebnis weiterer Ermittlungen ab.
Diese sind dem Senat verwehrt, so daB der Rechtsstreit

- wie geschehen - zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesen verden mufBte.

' In dem weiteren Verfahren wird dieses auch zu priifen haben,
ob in den drzitlichen Gutachten sa@mtliche Unterlagen iiber
das Herzleiden des bhemannes und Vaters der Klidgerinnen
verwendet worden sind und ob noch weitere Unterlagen, bei-
spielsweise aus dem Verfahren betreffend die Bewilligung
des Ruhegeldes aus der Angestelltenversicherung oder iiber
den Zustand im Jahre 1949,'herangezogen werden konnen, zu-
mal der behandelnde Arzt Dr. Lohr einen Rontgenbefund vom

- Januar 1949, der auch das Herz erwdhnt, vorgelegt hat.

Die Entscheidung iiber die Kosten'bleibt dem abschlieBlenden
Urteil vorbehalten. '
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfiullt waren, konnte der Senat ohne miindliche Ver-
héndlung durch Urteil entscheiden.
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