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8 RU 833/62 . - Im Namen des Volkes

Verkindet In Sachen
am 21. Juli 1964

Kldagers und RevisionsgklHgers,

¥

Prozekbhevollmidchtigte:

g e gen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat dé¢s Bundessozialgerichtes auf die

mindliche Verhandlung vom 21. Juli 1964, an der

mitgewirkt haben | e

Senatsprasident Stengel

e als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N euh aus und
_Bundesrichter Petersen
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr- Pa ul s en und
Bundessozialrichter R e i n ko s ter
als ehrenamtliche Richt:er,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28, Ju-~
ni 1962 aufgehoben,
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Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zurlckverwiesen,

Von Rechts wegen.

Grungde:
Per geborene Kléger beantragtc im Fe-
bruar 1959 die GewdZhrung von Versorgung wegen generali-
sicrter Anfdlle bei wahrscheinlich frinkindlicher Hirn-
schédigung, welche er vor der Geburt dadurch erlitten

OP 9[I9 L, YONY :SIOMUTH

haben will, daBl seine Mutter im sechsten Schwangerschafts-

monat gestliirzt sei, als sie sich vor plindernden russi-
schen Soldaten habe verstecken wollen. Im Hinbliok auf
¢ine dvrztliche Stellungnahme des Oberregierungsmedizinal-
rats Dr. M lehnte das Versorgungsamt (Versorgh)
durch Bescheid vom 24. August 1959 den Rentenantrzg abv,
well der ursdchliche Zusammenhang der Krampfanfdlle mit
dem Sturz der Mutter auf der Flucht vor russischen Soldu-
ten unwahrscheinlich sei. Der VWiderspruch blieb erfolglos,
Auf die Klage nat das Sozialgericht (SG) Beweis erhoben
aurch Tinholung von Krankengeschichten und Anforderung
aes nervenfachirztlichen Gutachtens der Universitits-
Nervenklinik Tibingen vom 27, September 1960 (Frof.
Dr. w und Dr. I Yo Durch Urteil vom 14 . Juli
1961 hat das SG den Beklagten in Abdnderung der Verwal-
tungsbescheide verurteilt, beim Kliger als ScniZdigungs-
folge organische Hirnschiddigung im Sinne der Entstenung
anzucrkennen und ab 1. Februar 1959 Rente nach einer #in-
derung der Erwerbsfiahigkeit (MAE) um 60 v.H. zu gewdnren.
Es hat ausgefihrt, der Kliger sei nach dem Bundesversore
gunzsgescetz (BVG) berechtigt; das schiddigende Ereignis,
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nimlich der Sturz der Mutter im schwangeren Zustande,
seli erwiesen und der ursidchliche Zusammenhang dieses
Sturzes mit der Hirnschiéddigung des Kldgers sel wahr-
scheinlich,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und sich besonders
gegen die Annahme des ursichlichen Zusammenhangs gewandt.
Durch Urteil vom 28. Juni 1962 hat das Landessozialge-
richt (LSG) die Entscheidung des SG aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, der Klédger gehore
nicht zum versorgungsberechtigten Personenkreis. Denn

nur derjenige sei versorgungsberechtigt, in dessen Person
sclbst ein Schadigungstatbestand erfiillt sei, Das treffe
auf den Kldger nicht zu., Es hat die Revision zugelassen,
weil die Frage grundsétzliche Bedeutung habe, ob die vom
Bundessgozialgericht (BSG) fiir die Unfallversicherung ent-
wickelten Rechtsgrundsdtze liber die Schddigung der Lei-
besirucht auch auf die Kriegsopferversorgung anzuwenden

SCle

Der Klédger hat Revision eingelegt urnd beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht zuriickzuverweisen.

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 1
BVG, weil auch der nasciturus zum berechtigten Personen-
kreis nach dem BVG gehdre.
Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

¥r hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Die durch Zulassung statthafte und gemdB § 164 des Sozial-
gerichtegesetzes (SGG) zulissige Revision ist begrindet.

Das Berufungsgericht hat die angefochtene Entscheidung
darouf gestutzt, dal der Klidger nicht zu dem Personenkreis
zihle, der nach § 1 BVG berechtigt sei., Diese Rechtsauf-
fassung ist nicht frei von Rechtsirrtum, wie auch dic gec-
genteilige Ansicht des SG in ihrer Begriindung nicht unein -
geschrdankt der Rechtslage entspricht. Nach dem Irlall des
angefochtenen Urteils nat sich der 10, Senat des BSG in der
in BSG 18, 55 ff abgedruckten Entscheidung eingehend mit
der Berechtigung des nasciturus nach dem BVG auseinander-—
gesetzl. Der crkennende Senat schlief3it sich dieser Ent-
scineidung an und macht sie sich zu eigen. Danach enthidlt
das BVG hinsicntlich der Gesundheitsscnaddigungen eines
nasciturus eine echte Liicke, wie sich aus der Entstenungs-
gesciichte des § 1 BVG ergibt. Diese Liicke hat der Ricuter
in Iolgender Weise zu schlieBen: Das BVG will, wie schon
seine vollstindige Bezeichnung "Gesetz ilver die Versorgung
ager Opfer des Krieges" vesagt, die Opfer des Krieges ver-
sorgen. ails Opfer des Krieges mull aber auch eine solcne
rferson angesehen werden, die durch kriegsbedingte und im
ubrigen ole rechtserhevlich anerkannte Schiddigungstatocstén-
ae als Leivesfrucht so vetrofien worden ist, dal sicn vpel
ihr nacn der Geburt Gesundueitsstdrungen als Folgen der
Schddigung zeigen. ITemgemidl zdnlt der Kliger zu den rerso-
nen, welcne nacih dem BVG berechtigt sind, so dal inm Ver-
sorgun ssanspriucne zustehen, fallu die uorlgen gesetzlicnen

Voraussetzungen eriillt sind. v'-ﬁ

Der Senat hat - auch im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 und 4
des Grundgesetzes (GG) ~ keinen Anlall gesenen, eine andere
Licke im Gesetz auszufiillen ale die im § 1 BVG. Im Scorift-
tum hat der Dozent Dr. ¥ (Zeitschrift fir das
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gesamte Familienrecht 1963 S. 236 - Anmerkung zu der oben
angegebenen Entscheidung des 10. Senats - und S. 403 bis

410) ausgefiihrt, die fiir Falle der hier zu entscheidenden

Art wirklich mafigebende Liicke klaffe nicht im § 1 BVG, son-
dern im § 1 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB), weil dieser
die fiur den nasciturus zu fordernde Teilrechtsfdhigkeit nicht
beriucksichtige. Hierauf hat der Senat nicht einzugehen. Denn
einerseits kann zweifelhaft sein, ob die Rechtsfigur einer

www.prinz.law

"pPeilrechtsfahigkeit" mit unserem gesetzlich geregelten Rechis-

systen vereinbar ist und ob deshalb der Gesetzgeber tétig wer-

den muf; andererseits hat das BVG Fdlle der vorliegenden Art
nicht geregelt, und es liegt jedenfalls insoweit eine ecnte

desctzesliicke vor, wie der 10. Senat (aa0) eingehend nacnge-
wiesen hat. Diese Liicke fiillt der erkennende Senat ebenso wie

der 10. Senat aus. Es kann auch nicht gesagt werden, der Kliger

habe bereits vor der Geburt ein Opfer erbracht (Fabricius aal
5. 236 am Ende). Denn es handelt sich nicht um ein tdtiges
Opferbringen, sondern um ein leidendes Hinnehmen von Gewalt-
einvirkungen.

Das in BSG 47 S. 234 ff abgedruckte Urteil des 11, Senats
steht - wie bereits der 10. Senat aa0 ausgefiihrt hat - die-~
sem ~rgebnis nicht entgegen, weil es sich in jenem Falle um
die kntschddigungspflicht fir eine mittelbare Schiddigung,
hicr aber um eine unmittelbare Schédigung des nasciturus ge-
hardelt hat. Auch die Rechtsprechung des 2. Senats (ESG 10
S. 97 ff) bveriihrt die hier zutreffende Entscheidung nicnt,
weil - wie der 10. Senat bereits dargelegt hat (aa0 S. 61) -
das Recht der Unfallversicherung insoweit anders geregelit
ist als das der Kriegsopferversorgung.

Da sonach im Gegensatz zum Berufungsgericht der Xldger als
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’berechtigt nach dem BVG angesehen werden muf3, kann das an-
gefochtene Urteil nicht aufrechterhalten bleiben. Eine Ent-
scheldung durch den Senat in der Sache selbst ist nicht

méglich, weil das LSG weder zu dem Vorliegen einer unmittel-

baren Kriegseinwirkung im Sinne des § 1 Abs. 2 Buchst. a
i.V. m. § 5 BVG noch hinsichtlich ihres ursidchlichen Zu-
sammenhangs mit den beim Kldger bestehenden Leiden Fest-

stellungen getroffen hat. oo

Demgem i3 war die Sache - wie geschehen —~ zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
vervelsen,

Die ¥ntscheidung lber die Kosten blclbt dem abschlleﬁcnden

Urteil vorbehalten. ' L SRR
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