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Buridessozialgericht
8 RV 83/65 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkﬁndet‘am
19. Oktober 1967

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmAChtigte: o o o o o o o o o o o

gegen
o o ° o ° o © ° o © o © ‘ -] -] o o o o © © ° o <o ?

Beklagter und Revisionsbeklagter°

Def 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Oktober 1967 durch

Senatsprasident Sten gel

- ~Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Paul sen und

Bundessozielrichter H a a s

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Dezember
1964 wird als‘unbegrundet zurickgewiesen.

AuBergérichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
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Die Kldgerin war in erster Ehe mit dem Webermeister
Rudolf Pz - i.f. mit F. bezeichnet - verheiratet,
der als Soldat am 9. Januar 1945 im Reservelazarctt
Landshut, Teillazarcett Ursulinenkloster, gestorben ist.

Aus der Ehe der Klégérin mit F. sind zwei Tochter, darun-
ter die Tochter Gerda, geboren am 11. Oktober 1937, her-
vorgegangen.

Im Januar 1950 beantragte die Kldgerin Gewdhrung von

Witwen- und Waisenrente nach dem Bayerischen Korper-
beschédigten-Leistungsgesetz (KBLG) und gab als Ursache
fir das Ablcben ihres Ehemannes einen "GehirnabsgzeB!" an.
Alsbald derauf, am 17. Juli 1950, verheiratcte sic sich
wieder.

In dem Auszug aus dem Krankenbuch des Reservelazarctts
Landshut, Tcillazarctt Ursulinehkloster, ist als Krank-
heitsbezeichnung fiir den verstorbenen F. eine "Mittcl—
ohreciterung" vermerkt; der Versorgungsarzt sah - ohne
weitere Ausfiihrungen -'"den Tod sehr wahrscheinlich als
Folge von DB" an. Die Versorgungsbehdrde gewdhrte darauf-
hin der Kl&dgerin mit Bescheid vom 30. Januar 1951 ecine
Heiratsabfindung nach dem KBLG, mit Bescheid vom 19, April

1953 wurde - ebenfalls wieder nach dem KBLG - der Klégerin

fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 1950 Witwenrente
bewilligt. Die Tochter Gerda bezog zundchst Waisenrente
nach dem KBLG, vom 1. Oktober 1950 bis 31. Oktober 1955

erhieclt sie Versorgungsbeziige nach dem Bundesversorgungs-

gesetz -BVG- (Bescheid vom 20. April 1953).

Nach dem Tode ihres zweiten Ehemannes am 25. Oktober 1957
beaniragte dic Kldgerin im November 1957 die Gewdhrung

einer "Rente nach § 44 BVG" aus AnlaB des Todes ihres ersten

Ehemannes. Auf Nachforschungen der Versorgungshehorde
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gingen am 28. November 1957 vom Krankenbuchlager Berlin
das Gesundheitsbuch mit Einlagen, am 1. Februar 1958 vom
Krankenbuchlager Minchen di¢ Lazarettpapiere des Verstor-
benen ein. Danach hattc dieser schon vor dem Wehrdienst |
unter einer zu Riickfdllen neigenden chronischen doppel-
seitigen Mittelohreiterung mit Durchldcherung beider Trom-
melfelle gelitten. 1941 war er an einem Zwdlffingerdarm-
geschwir erkrankt gewesen. Vom 10. Mdrz bis 16. Juni 1944
war F. wegen HMagenrescktion im Reservelazarctt Bad Tolz und
vom 17. August bis 25. Oktober 1944 wegen katarrhalischer
Gelbsucht im Reservetecillazarcett Krankenhaus Rotes Kreuz
Minchen und im Teillazarett Witteclsbach stationdr behandelt
worden. Am 6. Januar 1945 hatte der Facharzt Dr. D oo
eine "Mittelohreiterung rechts, akute Mittelohrentzﬁn&ung
links und einen Trommeclfellschnitt links" festgestellt.
Am 8. Januar 1945 ist P. in das Reserveclazarett Landsnut,
Teillazarctt Ursulinenkloster, aufgenommen worden und am
9. Januar 1945 dort an einem HirnabszeB verstorben. Auf
Grund eines HNO-Pachgutachtens und einer eingehenden ver-
sorgungsidrztlichen Stellungnahmé wurden daraufhin mit den
auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 des Gesectzes iiber das Verwaltungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung (VerwVe) gestiitzten Bescheid
vom 19. Februar 1959 die Bescheide vom 30. Januar 1951, von
19. April 1953 und 20. April 1953 aufgchoben, die frither
gestellten Antrdge auf Gewdhrung einer Heiratsavfindung so-
wie auf Witwen- und Waisenrente abgelehnt und festgestellt,
daB der Tod des ersten Ehemannes der Klidgerin keine Schédi-
gungsfolge im Sinne des KBLG und des BVG sei. Eine Rickfor-
derung dér gezahlten Versorgungsbeziige wurde dabei nicnt
geltend gemacht, der Antrag auf Gewdhrung einer Witwen-
beihilfe nach § 44 Abs. 3 BVG aP wurde jedoch abgelennt,
weil ein Anspruch auf Witwenrente niemals bestanden nabe.
Der Widérspruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid
vom 2. April 1959). | '
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Das Sozialgericht (SG) Augsburg hat nach weiterer Auf-
klarung des medizinischen Sachverhalts die Klage mit Urteil

vom 7. Dezember 1960 abgewicsen.

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat auf die Be-
rufung der Klédgerin mit Urteil vom 11. Dezember 1964 das
Urtcil des SG abgeédndert; es hat den Bescheid vom 19. Fe-
bruar 1959 hinsichtlich der Ziff. 3 (der Tod des F. sci
keine Schddigungsfolge im Sinne des KBLG und des BVG) und
im Ubrigen insoweit aufgehoben, als mit ihm iiber dic An-
spriche der Klidgerin auf Heiratsabfindung und Witwenrente

- fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Juli 1950 ncu entschie-

W

den worden ist; im librigen hat es dic Berufung zurilick-
gewiescn. Das LSG hat dazu ausgefithrt: Der Beklagte habe
im Bescheid vom 19. Februar 1959 alle vorausgegangenen

_Bescheide aufgechoben. Dabel sei die Auffassung des S5G,

allc diese frihercn Bescheide scien innerhalb der 5-Jahres-
frist des § 43 Abs. 2 VerwVG ergangen, rechtsirrig. Denn
hinsichtlich des Bescheides vom 30. Januar 1951 (iiber die -
Gewdhrung cincr Heiratsabfindung) sei die 5-Jahresfrist  '
des § 4% Abs. 2 Satz 2 VerwVG aFf am 3. Februar 1958 bereits
abgelaufen gewesen. Der Beklagte habe diescen Bescheid vom
30. Januar 1951 deshalb nicht mehr nach § 42 Abs., 1 Nr. 9
VerwVG zurlicknehmen konnen. Damit sei allerdings nicht
auch der Ursachenzusammenhang des Todes des ersten Ehe-
mannes mit einer Schédigung bindend festgestellt und der

Beklagte nach dem Tode des zweiten Ehemannes zur Gewdh- :

rung eincr Witwenbeihilfe bzw. einer Witwenrente ver-
pflichtet. Denn in dem Bescheid Uber die Gewdhrung der
Heiratsabfindung nach dem KBLG sci - anders als in dem
Bescheid vom 19. April 1953 (iiber dic Gewdhrung von Witwen-
und Waisenrente nach dem KBLG) - der Tod des F. nicht als .
Leigtungsgrund im Sinne des Art. 1 Abs. 1 KBLG anerkannt

"worden. Hinsichtlich des Bescheides vom 19. April 1953

sci die Piunfjehresfrist zwar noch nicht abgelaufen gewesen.

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google' play D App Store

Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1ZINYPSad HUYIN P BLG §§ YorU JuqUaIR( S[B PUIS SUNJUITIeSS[I2)1[) 19p J[Id ], YINY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Das VerwVG sci aber erst am 1. April 1955 in Kraft getreten.
Der Beklagte habe daher den Bescheid vom 19. April 1953
nicht auf diescs Gesctz stiitzen kdnnen; es fehle fiir die
Zeit vorher an einer ihr entsprechenden Vorschrift. Auch
gebe es keinen Grundsatz des allgemeinen Verwaltungsreéhts,
der die Riicknahme eines vor dem 1. April 1955 ergangenen
Bescheides wegen nachtrédglich aufgefundener Urkunden i.S.
des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG rechtfertige. Der Beklagte
bleibe daher an die im Bescheid vom 19. April 1953 getrof-
fene Feststellung, der Tod des F. sei Leistungsgrund im
Sinne des KBLG, gecbunden. Uber die Anspriiche der Kligerin
auf Heiratsabfindung und Witwenrente fiir die Zeit vom -
1. Januar bis 31. Juli 1950 habe nicht neu entschieden wer-
den dirfen. Trotzdem habe aber der Beklagte den im Novem-
ber 1957 gestellten Antrag der Klidgerin auf Gewdhrung von.
Witwenbeihilfe zu Recht abgelehnt. Denn aus den im Novem-
ber 1957 und Februar 1958 eingegangenen Unterlagen ergebe

. s8ich, daB der Tod des crsten Ehemannes auf einem vordienst-
lichen Ohrenleiden beruvhe und daB dabei keine Einfliisse des
- Wehrdienstes, auch nicht unsachgemidfBe militdrdrztliche Be-
handlungen mitgewirkt h&tten. Der Beklagte hdatte daher der
Kldgerin ceine nach dem BVG laufende Witwenrente nach § 42
Abs, 1 Nr. 9 VerwVG nit Wirkung vom 1. April 1955 an ent- -
zichen konnen und miissen, wenn diese sich nicht wieder. ver-
heiratet hiatte, Es wlirde daher eine ungerechtfertigte Besser-
stellung der Kligerin darstellen, wenn sie allein deshalb,
weil der Bescheid vom 19. April 1953 nicht nach § 42 Abs. 1
Nr. 9 VerwVG habe beseitigt werden‘kénnen, nach dem Tode des
zweiten Ehemannes wiederum Witwenversorgung (Beihilfe bazw.
Rente) beanspruchen kdnnte. Denn der Kldgerin hdtte, wenn
sie sich nicht wiecder verheiratct hdtte, eine Witwenrente
weiterhin nicht zugestanden. Diese ware ihr auf jeden PFall
mit Wirkung vom 1. April 1955 an entzogen worden. Die Beru-
fung der Klidgerin gegen das Urteil des SG habe deshalb nur
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insoweit Erfolg haben kOnnen, als sie sich gegen dié
formelle RechtmédBigkeit des Bescheides vom 19. Februar

1959 gewandt habe. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen diescs ihr am 14. Januar 1965 zugestellte Urteil

hat die Kl&gerin mit Schriftsatz vom 26. Januar 1965,
eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 27. Januar
1965, Revision eingelegt und diese begrindet. Mit ihr

rigt dic Klédgerin dic Verletzung der §§ 44 BVG aP und nPF,
24 Abs. 2, 42 Abs., 1 Nr. 9 VerwG, 77 dcs Sozialgerichts-
gesetzes (8SGG) und trigt vor, entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts ktnne der Bescheid vom 19. Februar 1959
auch insoweit nicht als rechtmédfliig angeschen werden, als
damit die begehrte Witwenversorgung verweigert worden seci. -
Aus der insowelt zutreffenden Entscheidung des LSG ergebe B
sich, dafBl der Beklagte dcen Bescheid iiber die Gewdhrung von
Witwenrente vom 19. April 1953 nicht nach § 42 Abs. 1 Nr.9
VerwVG habe zuriicknchmen konnen. Daraus folge die fiir die
Beteiligten bindende und bindend gebliebene Feststellung,
daBl der Tod des ersten Ehemannes Schddigungsfolge im Sinne
des KBLG und des BVG sci. Daraus ergcbe sich aber auch -

- ohne weiteres ein Anspruch der Klédgerin auf Versorgung .

nach § 44 BVG. ZEs miissc deshalb unbeachtlich bleiben,

daB der Beklagte, wenn sie (die Kldgerin) nicht wieder
gcheiratet und fortlaufend Witwenrente seit dem 1. Januar
1950 bezogen hédtte, diesc Rente unter Umstédnden vom 1. April
1955 an nach § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG hidtte entziechen kon-
nen. Gegen alle hypothetischen {berlegungen - zB iiber : |
einc ggf. ungerechtfertigte Besserstecllung der Klagerin -
verdience in jedem Falle das der Rechitssicherheit dienende
Institut der Bindungswirkung von Bescheiden den Vorzug,

auch wenn hierdurch in einem Einzelfalle scheinbar unbe-

‘rechtigte Vortcile entstehen sollten.
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Die Kiégerin beantragt,

das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es
die Berufung zuriickgewiesen hat, und unter Abdnderung
des Urteils des SG Augsburg vom 7. Dezember 1960 sowie
der Bescheide vom 19. Februar 1959 und 2. Aprii 1959

6}

~den Beklagten zu verurteilen, ihr vom 1. November 1957

www.prinz.law

eine Witwenbeihilfe und vom 1. Juni 1960 an Witwenrente

zZu gewdhren.

Der Beklagtc beantragt,
die Revision als unbegrindct zurilickzuweisen.

Er halt das anéefochtene Urteil fir zutreffend.

Auf die Schriftsdtze der Kldgerin vom 26. Januar 1965 und dcs
Beklagten vom 15. Marz 1966 wird verwiecsen, :

~

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist von der Klédgerin form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§§ 164, 166 SGG) und deshalb zuldssig.

Dic Revision ist jedoch nicht begriindet.

Das Berufungsgéricht hat zundchst zutreffend entschieden, daB3
der Beklagte mit seinem auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG gestiitz-
ten Anfechtungsbescheid vom 19. Februar 1959 iiber den am

30, Januar 1951 erteilten Bescheid - Gewdhrung ciner Heirats-
abfindung - nicht erneut zum Nachteil der Kldgerin hat ent-
scheiden diirfen. 2Zwar wilirden die im November 71957 und im
Februar 1958 beil der Versorgungsbehdrde cingegangenen Urkunden
zur Frage der Gewdhrung ciner Heiratsabfindung an die Kldgerin
im Januar 1951 eine andcre Entscheidung, némlich eine Verwei-
gerung der Abfindung statt ihrer Gewdhrung, herbeigefihrt
haben, weil nach dicsen Urkunden vom Tode des ersten Ehemannes
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alg Schddigungsfolge nicht mehr die Rede sein konnte.
Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 VerwVG aF durftc aber cine er-
neute Priifung nach § 42 VeruVG nur cingeleitet werden,
wenn vom Tage der Entscheidung an - bis zum Beginn der
erncuten Nachpriifung - nicht mehr als fiinf Jahre verstri-
chen waren. Diesce finf Jahre waren scit der Ertceilung des
Bescheides vom 30. Januar 1951 bei Beginn der Nachprufung
durch die Ver sorgungsbehorde zweifelsfrei verstrichen, so
daB der Einhaltung der drcimonatigen Prist des § 43 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 VerwVG aF durch die Versorgungs-
behorde keince Bedeutung beigemessen werden kann. Daran
hat, wic auch das LSG zutreffend entschiceden hat, nichts
geandert, daB durch Art. II § 6 des Ersten Neuordnungs-—
gesetzes (1. NOG) ua dic Fristen des § 43 Abs. 1 Satz 1
und 2 - statt bisher 3 Monate jetzt 6 Monate - gedndert
worden sind, und daB der Abs. 2 Satz 2 durch den Halbsatz
ergdnzt worden ist, die Frist von 5 Jahren beginne friine-
stens mit dem 1. Januar 1957. Denn durch diese Anderung

"sind am 2. Juli 1960 bereits abgelaufen gewesene Ausschlufi-

fristen nicht verlangert worden (s. dazu BSG in SozR VervwVG
§ 43 Nr. 1 mit n#herer Begriindung). Der Bescheid vom

30. Januar 1951 konnte daher durch den Anfechtungsbescheid
vom 19, Februar 1959 nicht aufgchoben werden; er ist bin-
dend geworden und bindend geblicben. Diese Rechtsfolge
steht jedoch zwischen den Beteiligten nicht im Streit.
Deshalb kann dahinstchen, ob die Auffassung des Berufungs—
gerichts zutrifft oder nicht, mangels ausdricklicher An-
erkennung decs Todcs des ersten Ehcemannes der Klidgerin als
Schiadigungsfolge und damit als Leistungsgrund fir dic Ge-
wahrung der Heiratsabfindung im Bescheid vom 30. Januar 1951
erstrecke sich dessen Bindung (§ 24 Abs. 1 VerwVG, § 77 SGG)
allcin auf die Bewilligung der Abfindung und nicht auch auf
dic Vorauséetzungen des Anspruchs auf Heiratsebfindung. Es
kann um so mechr dahinstchen, als der Beklagte einen Riick-
forderungsanspruch hinsichtlich der an dic Klidgerin gezahl-

ten Heiratsabfindung im Jzhre 1951 nicht geltend gemacht hat.
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_Alleinige Grundlage fiir den Anspruch der Klidgerin auf
Witwenrente nach den Vorschriften des KBLG filir diec Zeit
vom 1. Januar bis 31. Juli 1950 ist ndmlich, auch nach
Auffassung der Beteiligten, die ausdriickliche - und fir
die Zukunft grundsédtzlich bindend gewordene - Anerken-
nung des Todes des ersten Ehemannes als Schadigungsfolge
im Bescheid vom 19. April 1953 gewesen. Deshalb war zu
prifen, ob dieser Bescheid durch den auf § 42 Abs. 1 Nr.9
VerwVG gestiitzten Anfechtungsbescheid des Beklagten vom
19. Februar 1959 mit der Wirkung hat aufgehoben werden
konnen, dafl der in ihm ua enthaltene Verfiligung ssatz lber
dic - bindendc - Anerkennung des Todes des cersicn Ehemanhes
als Schiddigungsfolge und als Leistungsgrund im Sinne des

Art. 1 Abs. 1 KBLG zum Nachteil der Klédgerin mit der Fest- |

stellung bescitigt wurde, der Tod sei nicnt Schiddigungs- |
folge und deshalb auch nicht Leistungsgrund im Sinne des
KBLG gewesen. i '

In den Fidllen des § 42 VerwVG und damit auch im Falle des

§ 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG ist die Verwaltungsbehorde nicht
nur berechtigt, sondern sogar verpflichfet, erneut zu
entscheiden”. Sie muf, wenn die Vorausscizungen gegeben
sind, den Versorgungsfall in vollem Umfang ncu regeln und
so prifen, als ob ein Sachverhalt zum ersten Male ihrer
Beurteilung unterlédge; an frithere Bescheide - und ihre ver-
schiedenen Feststellungen oder einzelnen Verfiligungssdtze -
ist sie dabel, obwohl diese rechtsverbindlich geworden sind,

nicht gebunden., Dariiber hinaus bezieht sich die Verpflich-

tung zur Neurcgelung nach § 42 VerwVG nicht nur auf die
Zukunft; auch flir die Vergangenheit muB '"neu entschieden"
werden. Die Neurcgelung umfaBt somit auéh die Riicknahme
rechtswidriger Bescheide, soweit dic Riicknahnme Voraussetzung
der Neurcgelung ist. Die "Wiedecraufnahme" des Verwaltungs-—
verfahrens nach § 42 VerwVG ist im wesentlichen von den
glcichen Voraussetzungen abhédngig wic die Wiederaufnahme
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eines durch rechtskridftiges Endurteil geschlossénen Ver-
fahrens durch Nichtigkeits- oder Restitutionsklage (§ 179
SGG, §§ 578 £f der ZivilprozeBordnung -ZP0-). Die Ver-
wvaltungsbehorde, deren fritheres Verfahren bestimmte im
Gesetz aufgezéhlte Mingel enthdlt und deshalbd zu einer
fehlerhaften Entscheidung gefiihrt hat, mufl in einem neuen,
von Méngeln freien Verfahren nceu entscheiden und cine
Neurcgelung treffen, durch dic das Rechisverhdltnis der
Beteciligten mit der wahren Sach- und Rechtslage in Uber-
einstimmung gecbracht und das Rechtsverhdltnis cx tunc auf
einc andere ncue Grundlage gestellt wird. u

Voraussetzung fir die Anwendung des § 42 VerwVG ist jedoch
immer, daB bei Erteilung eines auf diese Vorschrift ge-
stlitzten Anfechtungsbescheides dic Fristen des § 43 VerwVé
noch nicht verstrichen sind: Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 VerwVG,
der im Falle der Kldgerin in der vor dem 2. Juli 1960 gel-
tenden Fassung (aF) angewandt werden muB, hat dic Verwal-
tungsbehorde bei Verfahren von Amts wegen innerhalb einer
Frist von dreci Monaten die ernceute Friifung einzuleiten,
wobei (§ 43 Abs. 2 Satz 1 VerwV@ aF) diese Frist mit der
Kenntnis des Anfechtungsgrundes beginnt. Dariiber hinaus
darf bei Beginn der Prifung von Amts wegen vom Tage der

- anzufechtenden - Entscheidung an eine Frist von finf Jah-
ren nicht Uberschritten sein. An diese Fristen hat sich

im Falle der Kldgerin die Verwaltungsbehorde gehalten. Sie
hat nach den Feststellungen des LSG am 3. Februar 1958 die
erneutc Priifung nach § 43 Abs. 1 Satz 2 VeerG aF cingeleitet,
nachdem sie durch Eingang der verschiecdencn Urkunden 1.S5. :
des § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG am 28. November 1957 und

1. Pebruar 1958 vom Anfechtungsgrund Kenntnis erhalten
hatte. 2Zu diesem Zeitpunkt, am 3. Februar 1958, warcn

aber auch noch keine 5 Jahre verstrichen, seitdem die hier
in Frage stchende frihere Entscheidung vom 19, April 1953
ergangen und zugestellt worden war.
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- Nach allem hat danach das Berufungsgericht zutreffend ent-
schieden, daBl der Beklagte grundsdtzlich nicht gehindert ge-
wesen ist, cinen Anfechtungsbescheid hinsichtlich des Be-
scheides vom 19. April 1953 und insbesondere auch hinsicht-
lich des in diesem enthaltenen Verfiigungssatzes, daB der Tod
des ersten Ehemannes der Kldgerin Schidigungsfolge und
Leistungsgrund i1.S. des Art. 1 Abs. 1 KBLG sei, zu erlassen,
mit ihm den angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Aner-
kennung des Todes als Schddigungsfolge riickgédngig zu machen.
Dabei hat das Berufungsgericht auch die grundsdtzliche ex tunc-
Wirkung cines Anfechtungsbescheides nicht verkannt. Dagegen
geht seine Auffassung fchl, der Beklagte habe den Anfechtungs-
bescheid vom 13. Februar 1959 mit der von ihm beabsichtigten
Ruckwirkung in die Vergangenheit deshalb nicht erlassen und
insbesondere nicht auf § 42 Abs. 1 Nr. 9 VerwVG stiitzen kodnnen

_und‘dﬁrfen, well diese Verfahrensvorschrift erst am 1. April

- 1955 in Kraft getreten und daher auf Bescheide wie den vom
19. April 1953, dic vor diesem Inkrafttreten ergangen seien,
nicht angewendet werden konne. Wie bereits dargelegt, wirktd
eine Neurcgelung gemidB § 42 Abs., 1 Nr. 9 VerwVG regelmidBig
auf den Zeitpunkt zuriick, zu dem der fchlerhafte Bescheid er-
lassen worden ist. Diescr Zeitpunkt wdre im Faelle der Kl&a-
gerin der 19. April 1953. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des BSG (vgl. ua BSG 13, 232, 235; BSG in SozR VerwVG § 41
Nr. 9) kann ecine Neurcgelung nach der Vorschrift des § 42
VerwVG ebenso wie eine Berichtigung nach § 41 VerwVG jedoch .
im Hinblick darauf, daB das VerwVG erst mit Wirkung vom ‘
1. April 1955 in Kraft getreten ist, nicht iber den Zeitpunkt
dieses Inkrafttretens hinaus in die Vergangenheit zuriickwirken,
well eine Neuregelung nach den Vorschriften des VerwVG nur fir
den zeitlichen Geltungsbereich dicses Gesetzes getroffen wer-
den kann. Hiernach hat der Beklagte hinsichtlich des Be-
scheides vom 19. April 1953 nicht - wie von ihm beabsichtigt -
die Neuregelung schon mit Wirkung vom 19. April 1953 an treffen
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konnen; dic Neurcegelung ist vielmehr erst vom 1. April

1955 an wirksam geworden. Flr die Kl#dgerin macht dics

letztlich keinen Unterschied hinsichtlich ihres Revisions-
- begehrens: Der als Grundlage fiir ihre Versorgung als

Witwe - bis zu ihrer Wicderverheiratung - mafigeblich ge-
wesene Bescheid vom 19, April 1953, mit dem nach den
bindenden Feststellungen des LSG fehlerhaften Verfiligungs-
satz, der Tod des ersten Ehemannces sei Schéddigungsfolge
und Leistungsgrund im Sinne des Art. 1 Abs. 1 KBLG, ist
durch die Neuregelung mit Bescheid vom 19. Februar 1959
mit Wirkung vom 1. April 1955 an rechtswirksam aufgchoben,
scine Bindungswirkung im vollen Umfange beseitigt worden.
Dic Kldgerin wdrc daher auch dann, wenn sie sich nicht
wicder verheiratet hdtte, riickwirkend vom 1. April 1955
an ihres Angspruchs auf Witwenrente (gemdB § 85 BVG nach
den Vorschriften des BVG) in jedem Falle verlustig ge-
gangen. Damit ist scit dem ErlaB des Anfechtungsbeschei-
des vom'19° Februar 1959 nichts mehr vorhanden, auf das
die Klidgerin nach dem Ableben ihrcs zweiten Ehemannes
eincn Versorgungsanspruch aus AnlafBl des Todes ihres er-
sten Ehemannes stiitzen kdnnte. Denn Versorgung kann

nach § 44 BVG (Witwenbeihilfe in Hohe der Witwenrente

bis zum 31. Mai 1960 nach § 44 Abs. 3 BVG aF, Witwen-
rente nach § 44 Abs. 2 BVG idF des 1. NOG zum BVG vom -
1., Juni 1960 an) nur dann gewihrt werden, wenn aus der
zeit vor der Wiederverheiratung einer Witwe eine wirk-
samc oder noch wirksame Rechtsgrundlage fiir die Gewdnrung
von Witwenrente bestanden hat. Das ist bei der Klidgerin
wic dargelegt nicht der Fall. Dic frithere Rechtsgrund-
lage filr den Anspruch auf Witwenrente in der Gestalt des
Bescheides vom 19. April 1953 ist durch den Anfechiungs-~

bescheid vom 19. Februar 1959 riickwirkend vom 1. April
© 1955 an auch fiir dic Zukunft beseitigt worden. Das Be-

rufungsgericht hat deshalb im Ergebnis zutreffend den
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von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch auf "Rente
nach § 44 BVG", d.h. auf Witwenbeihilfe in Hohe der
Witwenrente fur dic Zeit vom 1. November 1957 bis

31, Mai 1960, auf Witwenrente fir die Zeit vom 1. Juni
1960 an, verneint.

Aus den dargelegten Griinden konnte auch die Revision der
Kldgerin kecincn Errolg haben; sie war wie geschchen als
unbegriindet zurickzuweisen,

Die Koétenentscheidung beruht auf der Vorschrift des
§ 193 Abs. 1 SGG.
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