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Bundessozialgericht
8 RV 827/68 Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit

Verkindet an

. M& .
27 drz 1969 Kldger und Revisionskliger,

ProzeBbevollméachtigte: . ¢ o o ¢ o o o o o o o o o

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung am 27. Marz 1969 durch

Senatspriasident Stengel

’ ~-Vorsitzender- ,
Bundesrichter . Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Deiter und

Bundessozialrichterin Dr. J o hn s en
fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Hessischen Landessozialgerichts vom 16. August 1968,
soweit liber den Anspruch des Kldgers auf einen
Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG ent-
schieden worden ist, aufgehoben.

Insoweit wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver—~
handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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Grinde
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Der Kliger, geboren am 15. Februar 1915, frither (1941)

Polizeioberwachtmeister, jetzt Stadtoberinspektor, bezieht

selit der Umstellung seiner Versorgungsbezlge nach dem

‘Bundesversorgungsgesetz (BVG) wegen "Verlust des rechten

Armes im Bereich des Oberarms" sls Schidigungsfolge eine
Rente nach einer Minderung der Erwverbsfihigkeit (I1dE)

von 70 v.H. Einen Antrag auf Rentenerhohung wegen Leldens-

verschlimmerung lehnte die Versorgungsbehdrde im Jenre

1961 ab, gleichzeitig verneinte sie, daB der Klidger in

seinem Beruf im Polizeidienst besonders betroffen sei.

Im Mai 1964 beantragte der Kliéger, ihm einen Berufs-
schadensausgleich nach dem 2. Neuordnungsgesetz (NOG)

(§ 30 Abs. 3 BVG) zu gewdhren, weil er durch die Schidi-
gungsfolgen in seinem Fortkommen im Polizeidienst gehin-
dert gewesen sel und dadurch einen Einkommensverlust er-
litten habe. Die Versorgungsbehorde lehnte den Antrag ab:
s sel berelts durch friihere Bescheide bindend fest-
gestellt, dall der Kldger nicht beruflich besonders be-
troffen sei im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG; die nochmalige
Uberpriifung habe zu keiner anderen Beurteilung gefihrt;
eine schidigungsbedingte Behinderung eines weiteren be-
ruflichen Aufstiegs liege nicht vor; durch die Beforde-
rung zum Stadtoberinspektor habe der Kldger ausreichende
Moglichkeiten des Aufstiegs gehabt (Bescheid des Ver-
sorgungsamts GieRen vom 28. September 1964; Widerspruchs-~

~bescheid des Landesversorgungsamts Hessen vom 29. Juni

1965) .

Mit der Klage hat der Kliger die HSherbewertung seiner
MAE auf 80 v.H. (statt bisher 70 v.H.) sowie die Gewih~
rung eines Berufsschadensausgleichs begehrt.
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Das Sozialgericht (SG) GieBen hat dem Kliger vom 1. Januar
1964 an (unter Berlicksichtigung eines besonderen beruf-
lichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG) eine Rente nach
einer M3E von 80 v.H. sowie einen Berufsschadensausgleich
nach_§ 20 Abs. 3 BVG auf der Grundlage der Besoldungs-
gruppe A 11 des Bundesbescldungsgesetzes (BBesG) zu-
gesprochen (Urteil vom 19. Juni 1967). Auf die Berufung
des Beklagten hat das Hessische Landessozialgericht (LSG)
durch Urteil vom 16. August 1968 das Urteil des SG auf-
gehoben und die Klage abgewiesen. Es hat ausgefihrt:
Soweit das SG dem Kldger wegen eines besonderen beruflichen
Betroffanseins nach § 30 Abs. 2 BVG eines héhere Rente zu-
gesprocaen habe, handele es sich zwar wn einen nicht be-
rufungsfihigen Streitgegenstand im Sinne des § 148 Nr. 3,
jedoch sei die Berufung nach § 150 Nr. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) statthaft, weil das SG verkannt habe, daB
die ablshnenden Bescheide insoweit nur auf einem Ermessens-
fehlgebrauch der Verwaltung zu iiberpriifen gewesen seien

(8§ 40 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes -VerwVG-).
Es habe kein AnlalBl vorgelegen, die ablehnenden Bescheide
der Beklagten, soweit darin an friihere vindend gewordene
Entscheidungen Uber die Verneinung eines beruflichen Be-
troffenseins des Kligers im Sinne des § %0 Abs. 2 BVG fest-
gehalten worden sei, wegen eines Ermessensfehlers aufzu-
heben. Das Vorbringen des Kliagers, er hitte im Polizei-
vollzugsdienst wahrscheinlich eine hdhere Stellung er-
reicht als die, die er Jjetzt als Beamter im gehobenen Ver-
waltungsdienst inne habe, habe den Beklagten nicht veran-
lassen miissen, von der Bindungswirkung abzugehen. Damit
bestehe aber auch keine Moglichkeit mehr, in eine Priifung
eines besonderen Betroffenseins im Sinne der Gewdhrung
eines Berufsschadensausgleichs einzutreten, weil der An-
spruch auf einen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG
die Hoherbewertung der IMAE nach § 30 Abs. 2 BVG voraussetze.
Das LSG lieR die Revision wegen des streitigen Anspruchs
auf einen Berufsschadensausgleich zu.

~ly
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZNYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBqUL)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Der Klager hat fristgemdB und formgerecht Revision eingelegt.
IEr beantragt, ,
das Urteil des Hessischen LSG vom 16. August 1968
insoweit abzudndern, als es auf die Berufung des
Beklagten das Urteil des SG Gieflen vom 19. Juni 1967
hinsichtlich der Verurteilung des Beklagten zur
Gewshrung eines Berufsschadensausgleichs nach der
Besoldungsgruppe A 11 BBesG aufgehoben hat, und
im gleichen Umfange die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG GiefBlen vom 19. Juni 1968

zuriuckzuweisen.

Der Klager rligt, das LSG habe § 30 Abs. 2, 3 und 4 BVG ver-
letzt. Die Auffassung des LSG, daBl das Vorliegen einer
besonderen beruflichen Betroffenheit im Sinne des § 30

Abs. 2 BVG, d.h. die Erhdhung des MAdE-Grades nach dieser
Vorschrift, Voraussetzung fiir den Anspruch auf einen Beruf s-
schadensausgleich nach § 20 .bs. 3 BVG, treffe nicht zu.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuruckzuweisen.

Er hdlt das Urteil des LSG jedenfalls im Ergebnis fur zu-
treffend, weil kein schidigungsbedingter Einkommensverlust
des Klagers festzustellen sei.

Die Revision des Kligers ist zulissig (8§ 162 Abs. 1 Wr. 1,
164, 166 SGG); sie hatte auch insofern Erfolg, als das an-
gefochtene Urtell, soweit es Anspruch auf den Berufsschadens-
ausgleich betrifft, aufzuheben und der Rechtsstreit insoweit
zu neuer Entscheidung an das LEG zurickzuverweisen ist.
Soweit der Beklagte in den angefochtenen Bescheiden hinsicht-
lich der Erhdhung der MAE wegen eines besonderen beruflichen
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Betroffenseins im Sinne des § 20 Abs. 2 BVG eine Zugunsten-
regelung (§ 40 Abs. 1 VerwVG) abgelehnt und das LSG die
Klage hiergegen abgewiesen hat, 1st der Rechtsstreit be-
endet. Insowelt ist auch keine Revision eingelegt.

Das Berufungsgericht hat zutreffend'angenommen,»der Beklagte
habe die Hdherbewertung der MAE des Klagers wegen eines
besonderen beruflichen Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG
in Bescheiden, die bindend geworden sind, abgelehnt.

Unzutreffend ist jedoch seine Auffassung, schon damit ent-
falle ein Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich nach
§ %30 Abs. % und 4 BVG, weil dieser Anspruch voraussetze,
daB ein besonderes berufliches Betroffensein im Sinne des
§ %0 Abs. 2 BVG festgestellt, d.h. eine Erhdhung der MAE
nach dieser Vorschrift vorausgegangen ist. Der Anspruch
auf Berufsschadensausgleich - seit Inkrafttreten des

1. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Kriegsopfer-
rechts (1. NOG) unter der Geltung des 1., 2. und 3. NOG -
ist nicht davon abhingig, daB die MAE nach § 30 Abs. 2 BVG
erhoht worden ist. Diese Auffassung hat der 9. Senat des
Bundesscozialgerichts (BSG) in seinem (zur Verdffentlichung
bestimmten) Urteil vom 21. Marz 196S - 9 RV ?230/67 - ver-
treten. Der erkennende Senat folgt dieser Ansicht. BSie
beruht hauptsachlich auf folgenden Erwigungen:

Mit dem durch das 1. NOG (§ 30 Abs. 3) eingefiihrten Berufs-
schadensausgleich trat neben die Erhdhung der MAE (§ 30
Abs. 2 BVG) und von dieser unabhingig eine (neue) selb-
stindige Leistung zur Abgeltung schiadigungsbedingten Be-
rufsschedens. Das 1. NOG sah einen Berufsschadensausgleich
nur fir Erwérbsunféhige vor. Die weitaus liberwiegende Zahl
dieser Beschdadigten erreichte eine MJAE von 100 v.H. bereits
aufgrund der korperlichen Beeintrdchtigiung. ZEs ist nicht
anzunehren, dafl nur der kleinere Teil der Erwerbsunfidhigen,
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bel denen noch eine Erhéhuﬁg der MAE nach § 30 Abs. 2 BVG

(auf 100 v.H.) mdglich ist, den Berufsschadensausgleich er-
halten soll, wahrend die Uberwiegende Zahl mit schvwererem
kOrperlichen Schaden davon ausgeschlossen sein soll. Es ent-
spricht daher nicht dem Sinn und Zweck des Gesetzes (des 1.
NOG), die Erhdhung der MdE nach § 30 Abs. 2 BVG als Anspruchs-
voraussetzung flr den Berufsschadensausgleich anzusehen.

Das 2. NOG brachte Verbesserungen des Berufsschadensaus-
gleichs, insbesondere die Erweiterung der Anspruchsberech-

- tigung auf alle Schwerbeschddigte, dnderte aber nichts an
der Grundauffassung, daB es sich bel dem Berufsschadens-
ausgleich um einen gegeniber der Hoherbewertung der MdAE
nach Abs. 2 BVG selbstiandigen und andersartigen Anspruch
auf Ausgleich eines (rein) wirtschaftlichen Berufsschadens
handelt. Dem Wortlaut des § 30 idF des 2. NOG ist nicht zu
entnehmen, daBl (nunmehr) die ErhChung der MAE nach § 30
Abs. 2 BVG "Ausgangstatbestsnd" und damit Anspruchsvoraus-
setzung flir den Berufsschadensausgleich sein soll. Die
Worte "beruflich insoweit besonders betroffen als" (in
§ 30 Abs. 3 BVG) i.V.m. einem zshlenmdBig bestimmten Ein-
kommensverlﬁst sind nicht so aufzufassen, dal auch fir
Abs. 3 ein dem Abs. 2 gleichbedeutendes besonderes beruf-
liches Betroffensein vorliegen misse; sie lassen vielmehr
erkennen, daB dem Berufsschadensausgleich ein eigenstdndiger
Begriff des beruflichen Schadens zugrunde liégto

Durch Wortlaut und Entstehungsgeschichte des § %0 BVG idl
des %. NOG wird eindeutig "bestatigt'", daBl der Anspruch auf
einen Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 BVG von einem
besonderen beruflichen Betroffensein i.S. des § 30 Abs. 2
BVG unabhédngig ist. Diese Vorschrift 1ldBt erkennen, dal der
Gesetzgeber auch den Berufsschadensausgleich nach dem 1.

und 2. NOG im Sinne des neuen Wortlauts als eine von Vor-
aussetzungen des besonderen Betroffenseins nach § 30 ibs. 2
BVG unabhingige Leistung aufgefalt hat.
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Die Formulierung "nach Anwendung des Abs. 2" in § 30

Abs. 3 (im 2. und 3. NOG) rechtfertigh kein anderes Er-
gebnis; sie soll nur gewdhrleisten, dafl die Verwaltung
(vorrangig) von einer (noch gegebenen) Moglichkeit, den
Berufsschaden durch eine Hoherbewertung der !MAE nach

§ %0 Abs. 2 BUG auszugleichen, Gebrauch macht, weil sich
diese Art der Abgeltung des Berufsschadens glinstiger aus-

wirken kann.

‘Auch der Anréchnungsvorschrift (§ 30 Abs. 4 letzter Satz
des 1. NOG; § 30 Abs. 5 des 2. und 3. NOG) ist zu ent-
nehmen, daBl der Gewdhrung eines Beruf sschadensausgleichs
nicht eine Erhdhung der MAE nach Abs. 2 vorausgegangen
sein mulbi.

Ist eine Hoherbewertung der MAE nach § 20 Abs. 2 (bindend)
abgelehrt worden, weil ein durch Sch&digungsfolgen ver-
ursachter Berufsschaden nicht vorliege, so ist damit keine
bindende Feststellung iber eine Voraussetzung des selb~
stdndigen und andersartigen Anspruchs auf den Berufs-

schadensausgleich getroffen worden.

Die Verwaltungsvorschriften zu § 30 BVG (idF vom 23.1.65
-Bundesanzeiger Nr. 19 vom 29.1.1965), in deren es unter
Nr. 7 heiBlt: "Bei Anwendung von § 30 Abs. 3 ist zu prifen,
ob die Voraussétzungen fir eine Hoherbewertung der MAE nach
§ 30 Abs. 2 gegeben sind; die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs ist jedoch nicht davon abhdngig, dal

die Voraussetzungen des § 30 Abs. 2 erfiillt sind", stehen
daher mit dem Gesetz in Einklang.

Der 9. Senat hat in seinem Urteil vom 21. Marz 1969 die hier
zusammengefaBten Darlegungen im einzelnen noch ngher be-
grindet; er hat hierbei auch zu den teilweise abweichenden
Meinungen in Rechtsprechung und Schrifttum Stellung ge—.
nommen und diese widerlegt. Der erkennende Senat schlieBt
sich diesen Ausfilhrungen des 9. Senats an.

-8-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” UKzste;(l)%sG t (mobile App) App Store

' er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

Uony :SIOMUIH

I

1o

§ {oeu yuequaje(J S[e puis }‘;lln[lllllll‘,\'\“«ﬂ.l'] Ip

28 DYIN P eL8 §

3Zmyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Das LSG hat von seiner abweichenden Rechtsauffassung aus
die Voraussetzungen eines Anspruchs auf einen Berufs-
schadensausgleich nicht geprift, insbesondere keine Fest-
stellung zur Frage eines schédigunésbedingten Einkommens-
verlustes des Klagers getroffen. Die Erdorterungen des
LSG im Rahmen der Prufung nach §§ 40 Abs. 1 VerwVG,

54 Abs. 2 Satz 2 SGG enthalten keine filir den Rechts-
anspruch nach § 30 Abs. 3 BVG geeigneten Feststellungen.
Das Urteil des LSG war daher - entsprechend dem Hilf s-
antrag des Kldgers - aufzuheben und der Rechtsstreit an
das LSG zuruckzuverweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil
vorbehalten.

Stengel Bundesrichter Sonnenberg
Dr. Schwankhart ist
beurlaubt; er kann
daher nicht
unterschreiben,

Stengel
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