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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

.der 8. Senat des Bundessozialgerichts

die miindliche Verhandlung vom 19. Dezem-
1958

Recht erkannt:

die Revision des Beklagten wird das

Urteil des Landessozialgerichts Baden-—

VHirttemberg in Stuttgart vom 29. Mai 1956

mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen

aufgehoben.

Die

Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

rickverwiezen.
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Grinde.:
Die Klidgerin bezog auf Grund eines Bescheides der Landes-
versicherungsanstalt (LVAT) Baden von 23. September 1949
Llternrente nach dem KOrperbeschidigten-Leistungsgesetz
(KBLG) in Hohe von monatlich 30,-- Ii. Im Bescheid war als
Einkommensgrenze ein Betrag von monatlich 72,-- i festge-
stellt, als anrechenbares Einkommen wurden 54,40 % bzw.
60,40 il errechnet (Bezlige aus der Invalidenversicherung
in Hohe von 15,40 % bzw. 21,40 it und aus der Unfallver-
gicherung in Hohe von 39,-- [4 monatlich).

Die Versorgungsvervaltung stellte mit Ende IMai 1952 die
Zahlung der Elternrente ein, nachdem sie festgestellt hatte,
daB sich die Bezlige der Klégerin aus der Unfallversicherung
seit dem 1. Juni 1949 auf monatlich 46,80 M und seit dem

1. September 1949 auf monatlich 93,60 I erhdht hatten, und
daf3 ferner vom 1. Juni 1951 an Invaliden-ilitwenrente in
Hohe von monatlich 26,40 I gezahlt wurde.

Mit Bescheid vom 13. Februar 1953, durch den die Umaner-
kennung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) erfolgte,
teilte das Versorgungsamt (VersorgA.) Hcidelberg der Kl&-
gerin mit, dal ihr seit den 1. September 1949 keine Eltern-
rente zustehe, well von diesem Zeitpunkt an ihr monatliches
Einkouwmen von 115,~- % die Bediirftigkeitsgrenze ﬁbersteigeon
Auch nach dem BVG konne sie keine Rente erhalten, weil die
in diesem Gesetz flr einen Elternteil vorgeschriebene Ein-
kommensgrenze durch das monatliche Einkommen, das sich vom
1. Juni 1951 an noéh weiter auf 120,-- I erhdht habe, {ber-
schritten sci. Das VersorgA. forderte gleichzeitig die fiir
die Zeit vom 1. September 1949 bis 31. llai 1952 gezahlte
Rente in Hohe von 960,-- I als lberzahlt zuriick. Die Riick-
forderung wurde damit bvegriindet, daf die KlHgerin es trotz
einer im Bescheid vom 23. September 1949 enthaltenen Be-

lehrung unterlassen habe, die Verdnderung in den Einkommens-

verhdltnissen rechtzeitig anzuzeigen.
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Auf die gegen diesen Bescheid zun Oberversicherungsamt
(OVA.) Karlsruhe eingelegte Berufung, die als Klage auf

" das Sozialgericht (SG.) Mannheim iibergegangen war, hat

das SG. den Beklagten verurteilt, in HShe von 390,-- M

(13 Monatsbetragen) von einer Riickforderung Abstand zu
nehmen: Flir die Zeit vom 1. September 1949 bis 30. Sep-
tember 1950 sei ein absichtliches Unterlassen der Ver-
dnderungsanzeige, wie es der fir diesen Zeitraum anzu-
wendende § 12 Abs. 4 KBLG voraussetze, nicht erwiesen;
denn der Klégerin konne die Behauptung nicht widerlegt
werden, sie habe ihre Rentenbeziige in den Jahresbeschei-
nigungen jeweils vollstédndig angegeben. Im Ubrigen hat das
5G. die Klage abgewiesen: Die Rickforderung sei vom

1. Oktober 1950 an gerechtfertigt, da es seit Inkraft-
treten des BVG an einer gesetzlichen Regelung der Riick-—
forderung fehle, die Riickforderung aber nicht gegen Treu
und Glauben verstoBe. Auf die Berufung der Klégerin hat
das Landessozialgericht (LSG.) Baden-liirttemberg in
Stuttgart den angefochtenen Bescheid durch Urteil vom

29. Mai 1956 unter Abédndeérung des erstinstanzlichen Ur-
teils auch insoweit aufgehoben, als mit ihm die Riickzah-
lung der vom 1. Oktober 1950 an gezahlten Rentenbeziige
angeordnet worden ist: § 12 Abs. 4 KBLG gelte auch fir
die Ruckforderung einer nach dem AuBerkrafttreten des

KBLG bis zur Ergtfeststellung nach dem BVG gezahlten Rente;
das ergebe sich aus der Ubvergangsvorschrift des § 86

Abs. 1 BVG. Der Klidgerin sei ein absichtliches Verschweigen
der Einkommenséndefung nicht nachzuweisen, so dall die ge-
zahlte Rente nicht zurilickgefordert werden konne. Das LSG.
hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat gegen dieses ihm ar 13. Juli 1956 zuge-

stellte Urteil mit einem beim Bundessozlalgericht (BSG.)

am 8. August 1956 eingegangenen Schriftsatz Revision ein-
gelegt und beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg vom 29. Mai 1956 aufzuheben und
das Urteil des Sozialgerichts lMannheim vom

- 2%. September 1954, welches den Rickforde-
rungsanspruch des Landes flir die zu Unrecht
gezahlten Versorgungsnezlige flir die Zeit vom
1. Oktober 1950 ab anerkannte, zu bestdtigen.

www.prinz.law

In der am 8. September 1956 beinm BSGQ eingegangenen Revi-

sionsbegriindung riigt der Beklagte die Verletzung mate-
riellen (§ 86 Abs. 1 BVG) und formellen (§§ 103, 157
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) Rechts: Das L3G.

habe der Entscheidung iiber den Riickforderungsanspruch

zu Unrecht § 12 Abs. 4 KBLG zugrunde gelegt. Die Auffas-
sung des LSG. beruhe auf einer falschen Auslegung des

§ 86 Abs. 1 BVG. Im iibrigen sei nach dem Inkrafttreten
des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) § 47 dieses

Gesetzes auf alle anhidngigen PFdlle anzuwenden. Nach die-

ser Vorschrift sei der Rilckforderungsanspruch begriindet.

Das Verfahren des LSG. leide auch an einem wesgentlichen

Mangel, weil dem Berufungsgericht bei Prifung der Frage,

ob die Klagerin die Anderung ihrer Verhdltnisse absicht-

lich verschwiegen habe, ein wesentliches Versehen unter-

laufen sei. Das LSG. habe unterstellt, daB die Klégerin
die Erhdhung ihrer mit litteilung vom 17. November 1949
auf 46,80 % erhdhten Unfallrente in der Rentenjahresbe-

scheinigung 1950 mitgeteilt habe. Die weitere wesentliche

. Erhdhung der Unfallrente auf 93,60 il sei aber erst mit

Bescheid vom 5. April 1950 erfolgt. Die Jahresbescheini-
gung vom M&rz 1950, die schon beim Empfang der Aprilrente

habe vorliegen milissen, habe deshalb diese Erhdhung nicht

als Angabe enthalten kOnnen.

Die Klédgerin beantragt,

die Revision des Beklagten aus den Griinden des
angefochtenen Urteils vom 29. Mai 1956 als

unbegriindet zurlickzuweisen.
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Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) des Beklagten ist form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden; sie ist daher zulédssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Der Senat hat zun#chst gepriift, ob das LSG. die Berufung,
deren Zuléssigkeit als Voraussetzung der Rechtswirksam-
keit desvgesamten wéiteren Verfahrens von Ants wegen zu
priifen ist (BSG. 2 S. 225 /2277; 3 5. 124 /126/ und 234;

4 S. 70 /727 und §. 281 /284/), mit Recht als zuldssig
angesehen hat. Er hat diese Frage bejaht. Denn Uberzahlte
Versorgungsbeziige, die von den Versorgungsbehtdrden zuriick-
gefordert werden, sind weder einmalige Leistunzen im Sinne
des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG, noch handelt es sich um Ver-
sorgung fir bereits abgelaufene Zeitridume im Sinne des

§ 148 Nr. 2 3GG (vgl. BSG. 3 S. 234). Die Berufung war da-
her nicht nach einer dieser Vorschriften ausgeschlossen.

Die Parteien streiten dariiber, ob die der Kligerin fiir

die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis Ende Llai 1952 gezahlten
Versorgungshbeziige von der Versorgungsvervaltung zurﬁckge¥
fordert werden konnen. Das LSG. hat diesen Riickforderungs-
anspruch verneint. Der Beklagte rigt, die Entscheidung
beruhe auf einer Verletzung materiellen (§ 86 Abs. 1 BVG)
und formellen (§§ 103, 157 SGG) Rechts. Das Berufungsge-
richt habe § 86 Abs; 1 BVG unrichtig angewandt, der Ent-
scheidung liege die unzutreffende Auffassung zugrunde,
Rechtsgrundlage eines etwaigen Riickforderungsansyruchs sei
§ 12 Abs. 4 KBLG. Diese Auslegung sei unzutreffend, denn
die Riickforderung bestimme sich nach dem Inkrafttreten des
VerwVG lediglich nach § 47 dieses Gesetzes.

Dem ist im Ergebnis zuzustimmen.

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

ANDROID APP ON 6
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIess[Ia}In) I9p S[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Voraussetzung jedes Rickforderungsanspruches ist, daB eine
Uberzahlung vorliegt. Die im Streit stehenden Versorgungs-
bezlige sind dann uberzahlt, wenn sie nach der riickwirkenden
Feststellung auf Grund des BVG nicht zustanden und ihre
Zahlung auch durch die Ubergangsregelung des § 86 Abs. 1
Satz 3 nicht gedeckt war. Das ist vorliegend der Fall.

Nach den Vorschriften des BVG stand der Klégerin fir die
Zeit vom 1. Qktober 1950 bis zum 31. lail 1952 unstreitig
Elternrente nicht zu, da die Einkormensgrenze des § 51

Abs. 2 BVG von monatlich 70,~- i1 bzw. 85,-- I (vom 1. April
1952 an) durch das sonstige Linkommen der Kligerin iiber-—
schritten war. )

Die gewdhrten Beziige standen aber auch nach der in § 86

Abs. 1 Satz 3 BVG getroffenen Ubergangsregelung nicht zu.
Zwar bestimmt § 86 Abs. 1 Satz 3 BVG, daB, falls die nach
dem BVG festgestellten Bezilige niedriger als die bisher ge-
wdahrten Bezlige sind oder die Rente ganz wegfdllt, die Min-
derung oder Entziehung erst mit Ablauf des Monats ein-
tritt, der auf die Zustellung des Bescheides folgt. Diese
Vorschrift ist aber nicht dahin zu verstehen, dall in allen
Pdllen, in denen gemdB § 86 Abs. 1 BVG auf der Grundlage

des bisherigen Rechts Versorgungsbeziige tatsichlich gewdhrt
worden sind, eine Minderung oder Entziehung erst fiir die
Zukunft erfolgen kann und somit eine Rickforderung in jedem
Falle ausgeschlossen ist. Satz 3 ist Bestandteil der in

§ 86 Abs- 1 BVG getroffenen Ubergangsregelung. Mit ihr
sollen Hérten, die durch die Umstellung der Versorgung auf
eine neue gesetzliche Grundlage entstchen konnen, verhindert
und gemildert werden. Jedoch besteht kein Grund, die Uber-
gangsregelung auch in den rtllen anzuwenden, in denen der
Wegfall einer Rente nur auf eincr Anderung der tatsdchlichen
Verhéiltnisse beruht und unabhingig von der gesetzlichen Neu-
regelung auch nach dem bisherigen 3echt eingetreten wéare
(vgl. OVA. Disseldorf in ZfS. 1952 S. 234 mit zutreffendem
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Hinweis auf die Rechtspr. des RVGer. zu § 93 RVG erster
Passung; Bayer. LVA. in Z£S5. 1952 S. 172 m. Anm.

v. Schieckel; Bayer. LSG. in Bayer. AB1. 1957 S. B 95;
Kraus in ZfS. 1951 S. 205; Schieckel, Bundesversorgurigs—
gesetz, 2. Aufl. § 86 Anm. 1 und 2; a.M.: Vende in Zf3.
1952 S. 15 /17/; vgl. auch BMA., Erl. v. 24.4.1951

- IV b1 - 660/51 ~ in BVBl. 1951 §. 48). Dies wiirde zu-
dem eine ungerechtfertigte Bevorzugung gegeniiber den
Versorgungsberechtigten bedeuten, bei denen der Wegfall
einer Rente oder deren Minderung wegen Anderung der tat-
sdchlichen Verhdltnisse zeitlich nicht nmit der deuregelung

31, YoNY SIDPMUTE]

des Versorgungsrechts zusammenfallt. Im Ubrigen wider-
spridche eine solche Auslegung auch dem Charakter des § 86
Abs. 1 BVG als einer eng auszulegenden Ausnahmevorschrift.

Der Wegfall der Rente bei der Kldgerin steht aber in kei-
nem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der

STe purs Sun[ururessyia}in) I19p It

gesetzlichen Neuregelung. Auch nach den Vorschriften des
KBLG hdtte die Kldgerin nach der Erhdhung ihrer iibrigen
Rentenbezilige keine Rente mehr erhalten konnen. Der Grund
fiir den Wegfall der Elternrente liegt lediglich in der Er-
hohung der ibrigen Rentenbezlige aus der Invaliden- und der

DYIN ‘L8 §§ yoeu Yyuequajeq

Unfallversicherung, die schon vor Inkrafttreten des BVG er-
folgte. Die Versorgungsverwaltung hat deshalb anlé&Blich

der Feststellung der Rente nach dem BVG auch zu Recht den

§ 86 Abs. 1 Satz 3 BVG nicht angewandt. Da somit der Klé-
gerin fir die Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Mai 1952
Elternrente nach dem BVG nicht zustand und deshalb die Ren-

‘1znyosad

te mit Bescheid vom 13%. Februar 1953 auch filir die zurlick-
liegende, unter den Geltungsbereich des BVG fallende Zeit
zu Recht entzogen worden ist, ist diec Rente insoweit liber-
zahlt und zu Unrecht empfangennworden)

Ob dieser zu Unrecht gezahlte Betrag zurlickgefordert werden
kann oder nicht, bestimmt sich nicht - wie das LSG. ange-
nommen hat - nach § 12 Abs. 4 KBLG, sondern allein nach
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§ 47 des VerwVG. Wie der Senat bereits in seiner Entschei-
dung vom 30. August 1956 entschieden hat (vgl. BSG. 3

S. 2%4), ergreifen die Vorschriften des § 47 Abs. 1 und 2
VerwVG alle am Tage des Inkrafttretens des Gesetzes an-
héngigen Riickforderungsfidlle (vgl. auch BSG. 6 S. 11
/157). Es besteht kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung
abzugehen. Nach § 47 Abs. 2 VerwVG kann, soweit die Uber-
Eahlung von Versorgungsbeziigen auf einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnisse boruht9 der zu Unrecht gezahlte
Betrag nur zuriickgefordert werden, wenn der Empfénger
wulBte oder wissen mu’’te, daB ihm die gezahlten Versor-
gungshbhezlige nicht oder nicht in der bisherigen Hohe zu-
standen, oder wenn die Ruckforderung wegen der wirtschaft-
lichen Verhdltnisse des Empféngers vertcetbar ist. Da das
LSG. von einer anderen nechtslage ausgegangen ist (§ 12
Abs. 4 KBLG), hat es nicht die Feststellungen getroffen,
die notwendig sind, um lber das Vorliegen oder Nichtvor-
liegen dieser Voraussetzungen zu entsclieiden. Das Revi-
sionsgericht selbst kann die erforderlichen Feststellungen
nicht treffen, deshalb war das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidting an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG).

Dabei konnte dahingestellt bleiben, ob der von dem Be-
klagten gerligte Verfahrensmangel vorliegt oder nicht. Die
Riuge mangelhafter Sachaufklédrung bezieht sich auf die
Peststellung des Berufungsgerichts, der Klédgerin sei nicht
nachzuweisen, daB sie die Erhdhung der Invaliden- und der
Unfallrente absichtlich verschwiegen habe. Da die Revi~.
sion schon durch Zulassung statthaft ist und auch aus den
angefiihrten Griinden Erfolg hat, da ferner die vom LS3G.

zu treffende Lntscheidung allein nach der Vorschrift des

§ 47 Abs. 2 VerwVG zu erfolgen hat, erlibrigt sich ein Ein-
gehen auf die erhobene Verfahrensriige (vgl. auch Urteil
des 1. Senats vom 18.11.1958 - 1 RA 197/56 -).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbe-
halten.
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