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Bundessozialgericht

Az.:_ 8_RV 815/64

Verkindet am
3, Marz 1966

Inm Namen d e s Volckes

In dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionskliiger,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die

mindliche Verhandlung vom 3. Marz 1966

durch
Senatspriisident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart

Bundessozialrichter R e ink 6 s ter und

Bundessozialrichter K u hnerxrt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Schleswig~Holsteinischen Landessozialgerichts vom

25, Juni 1964 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grindes:
Der Kldger war seit dem zweiten Lebensjahr beinleidend.
Das rechte Bein war verklirzt, der Unterschenkel verkrimmt;
vier Querfinger oberhalb des Sprunggelenks bestand eine
Pseudoarthrose, welche durch mehrere Opcrationen nicht
beseitigt werden konnte.

Am 17. Mai 1945 wurde der Kliger im Alter von 12 Jahren
durch die Explosion eines Sprengkodrpers am rechten Unter-
schenkel so schwer verletzt, dall dieser abgenommen werden
muBte. Am 1o, Oktober 1957 beantragte er die Gewidhrung
von Versorgung. Das Versorgungsamt (VersorglA) stellte als
kriegsbedingte Schiddigungsfolgen fest: 1. Amputation am
rechten Unterschenkel bei vorgeschiddigtem Bein, 2. Narben
und Stecksplitter im Bereich der rechten Hand, des Riiclens
links und beider Beine (Bescheid vom 29. Oktober 1958

und Anerkenntnis vom 25. Juni 1964); es schidtzte die
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MJAE) wegen des kriegs-—
unabhingigen Beinleidens auf 40 bis 50 v.H. und versagte
die Gewidhrung von Versorgungsrente, weil die durch den
Kriegsschaden verursachte MAE weniger als 25 v.H. betrage.
Das Landesversorgungsamt (LVersorgA) wies mit Bescheid
vom 16. April 1959 den Widerspruch des Kligers zurlick.

Das Sozialgericht (SG) Lub ck hob mit Urteil vom 5. Februar

1960 die Verwaltungsbescheide auf und verurteilie den Be-

klagten, wegen der anerkannten Schildigungsfolgen Rente nach

einer MAE um %0 v.H. vom 1. Oktober 1957 an zu gewiihren.
Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) wies
die Berufung des Beklagten mit Urteil vom 25. Juni 1964

als unbegrindet zuriick. Zwar sei nach den Verwaltungsvor-

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile woro a7y on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

Joeu yuequaje(J s[e puls T;Iln[l[lllll‘\\'[[DUA] I9P 99 [, YoNy SIoMUTH

OYIN T BLY §$

RYANIIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

schriften (VerwV) "lediglich die infolge der Schiadigung
hinzugetretene weitere MJAE der Rentenbemessung zugrunde

zu legen", wenn "bei Eintritt der Schiddigung eine meBbare
MAE an demselben Organsystem bestonden" habe. Diese VerwV
paBten aber nicht flir den vorliegenden Fall; der durch
Pseudogarthrose geschidigte Unterschenkel konne nicht dem
abgesetzten Unterschenkel gleichgesetzt werden; dem Klédger
stehe daher an sich eine Rentc¢ nach einer MAE um 40 v.H.
zu., Die beantragte Rente nach einer MAE um 30 v.H. miisse

ihm deher zugesprochen werden,

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Beklagte:

Die Urteile des Schleswig-Holsteinischen LSG
vom 25.6.1964 und ¢es Sozialgerichts ILiibeck
vom 5.2.1960 werden aufgehoben; die Klage wird

abgewiesen.

Er riigt eine Verletzung der §§ 1 und %0 des Bundesversor-
gungsgesctzes (BVG), weil der Gesundheitsschaden durch
Amputation dem Gesundheitsschaden infolie der Beinarthrose
gleichzustellen sei (ebenso BSG 17, 99 und 114). Die vom
Kldger heréngezogene Entscheidung des fritheren Reichsver-

sorgungsgericht (RVG) in RVG 3, 185 betreffe einen anderen

Fall. Durch den Kriegsunfall sei die Erwerbsfihigkeit nicht

weiter herabgesetzt worden. Da nachteilige Folgen fehlten,

milsse eine Hente versagt werden.

Der Kliger beantragt:

die Revision als unbegriindet zurtick-
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Nach RVG 3, 185 seien die Versorgungsrenten dhne Rlicksicht
auf die Hohe der vor dem Eintritt der Schiddigung vorhandenen
Erwerbsf thigkeit einheitlich bemesuen. Die Schiédigung i.95.
des § 1 BVG mindere die Erwerbsfihigkeit in dem vom LSG
festgestellten Umfange, so dalk das angefochtene Urteil
nicht zu beanstanden sei., Die Befechnung mittels einfacher
subtraktion eines auf dem Vorschaden beruhenden imaginiiren
Grades der MdE von der vollen Erwerbsfihigkeit k&nne nicht

zu einem richtigen Ergebnis filhren,

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet (§ 164 Afbs. 1 SGG)

worden; ihr ist jedoch der Erfolg zu versagen,

Streitig ist, wie die MdE des Kldgers zu hewerten ist;
dabei muBl sein altes Beinleiden beriicksichtigt und darauf
geprift werden, ob und in welchem AusmaB es als Vorschaden
die kriegsbedingte MAE beeinfluBt. Auszugehen ist von

§ 30 BVG, Nach dieser Vorschrift ist die MAE nach der Be-
eintrichtigung im allgemeinen Erwerbsleben zu beurteilen.
Aus dem Gesetz ergibt sich unmittelbar kein Anhalt, ob
und gegebenenfglls wie ein Vorschaden zu.beriicksichtigen

ist.

Das‘Bundessozialgericht (BSG) hat iiber einen wehrdienst-
unabhédngigen Vorschaden zwar noch nicht in einem bestimmten
Fall entschieden, hat aber anlidBlich der Beurteilung eines
wehrdienstunabhéngigen Nachschadens dazu mehrfach Ausfith-
rungen gemacht. So hat es in BSG 17, 103 (oben) bei Ver-

lust der Sehkraft auf einem Auge vor Bintritt der wehr-

dienstbedingten Schidigung entschieden, daB die MJIE bei
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Verlust der Sehfihigkeit des anderen Auges im Sinne des’
§ 31 Abs. 4 BVG mit einer MAE von 1oo v.H. festzusetzen

sei. Es hat dabei ausgefithrt, dal

durch die Versorgungsrente ausgeglichen werden solle,
was sich gegeniiber dem Zustand des Beschidigten,
bevor er die wehrdienstbedingte Schidigung erlitten
habe, gedndert habe. Deshalb werde es bei Bemessung
‘der Entschiéd igung darauf abgestellt, welche Ausfidlle
der Versehrte durch die Schiddigung erlitten habe.

Die Entscheidung in BSG 17, 115 hat diese rechtliche Uberlegung da-
hin fortgefihrit,

dafl fiir das AusmaB des Schadens auch nicht wehr-

dienstbedingte gesundheitliche Schadigungen, die bei

Eintritt des schiddigenden Ereignisses bestanden hitten,

also Vorschiiden, zu beriicksichtigen seien; sie ge-

nérten zu den tatsichlichen Verhdltnissen, die fiur

die TFeststellung der Rente mafBgebend seien. ocoocooo

Der wehrdienstunabhingige Vorschaden sei rechtlich ‘
anders zu bewerten als der wehrdienstunabhingige Nach-

schaden. Der nicht wehrdienstbedingte "Vorschaden"

Konne dann eine wesentliche Bedingung flir den "Erfolg"

des wehrdienstbedingten Ereignisses gewesen sein,

wenn sich das wehrdienstbedingte zweite Ereignis auf

den Grad der MAE auswirke (BSG 17, 118).

SchliefBlich ist in BSG 19, 203 ausgefiihrt,

dafl ohne Riicksicht darauf, ob der Vorschaden wehr-

. dienstbedingt sei oder nicht, ein Vorschaden bei der
Feststellung der MAdE zu beriicksichtigen sei. Auch
anlagebedingte Krankheitserscheinungen seien danach
zu beriicksichtigen, wenn sie bei Eintritt der Schidi-

gung bereits vorgelegen hitten.
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In Anlehnung an diese Entscheidungen und in Fortfilbrung
der darin enthaltenen Rechtsauffassung darf bei der Frage,
ob und welche IFolgen ein Vorschaden fiir die HOhe der MNAE
hat, kein bestimmtes Schema maBgebend sein; vielmehr sind
die Umstidnde des Ekinzelfalles entscheidend. Hat ein
schidigendes Lreignis im Sinne des § 1 BVG einen bereits
vorgeschiddigten Koérper getroffen, so muB ein Vorschaden
nicht immer zu einer niedrigeren als der nach den Anhalts-
punkten flir die #rztliche Gutachtertitigkeit (Anhalts-
punkte) vorgeuvehenen MAL filhren; er kann ausnahmsweise
auch eine hohere MAE rechtfertigen, schliellich kann er
aber auch ohne Einflufl auf die nach den Grundsitzen des

BVG festzustellende MAE secin. Bei dieser individuellen

Beurteilung kdnnen Vorschaden und - nachfolgende-Schidigung

durch den Wehrdienst nicht etwa rein mathematisch be-
nandelt werden (alM Dr. Tesmer in KOV 1964, 45, 46). Bine
solche rein mathematische Berechnung ist jedoch dem
Versorgungsrecht fremd. Sie wirde in vielen Tidllen zu
einem unzutreffenden Lrgebnis fithren. Auch bei mehreren
individuellen koOrperlichen Storungen 1&6t sich die MdE
nicht mathematisch, sondern nur duvrch Schétzung unter
Beruckéichtigung der Gesamtwirkung ermitteln. So werden
bei der Hiufung mehrerer Linzelleiden mit verschiedenen
einzelnen Minderungen der Erwerbsfihigkeit bei der Ermitti-
lung der Gesamt-MAE durch alle Schiadigungsfolgen nicht
etwa die einzelnen MdL-Werte zusammengerechnet, sondern
die Gesamt-MAE und damit die einheitliche Rente werden
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen der Schidigungs-
folgen in ihrer Gesamtheit auf die Erwerbsfiarigkeit fest-
gesetzt. Einer individuellen Beurteilung bei Vorschiiden

folgt auch das Schrifttum (so Xlink in "Der medizinische
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Sachverstindige" Nr. 2/1966 S. 35; Wilke in "Bundesversorgungs-
gesétz”, 2, Aufl. § 30 Anm. I Abs. 2; Schmidt/Wolf in KOV, 1966,
1). Auch die VerwV zu § 30 BVG (und zwar in sdmtlichen Fassungen
vom 3.9.1958, 14,.8.1961 und 23%.1.1965) lassen bei einer durch die
frihere Gesundheitsstorung verursachten besonderen Beeintrichti-
gung unter Umstidnden eine hohere Bewertung der MAE zu, als es bei
einem bisher vdllig Erwerbsidhigen im gleichen Schadensfall zu
geschehen hiatte. SchlieBlich billigen die Anhaltspunkte in den
Ausgaben 1954, 20; 1958, 26 und 1965, 24 bei einem nicht auf dem
Wehrdienst beruhenden Vorschaden und einem wehrdienstbedingten
Nachschaden eine hohere MdE zu., So wird

der Verlust der rechten Hand (Vorschaden) mit 5o v.H.

MdE beim nachtriglichen Zusammentreffen mit dem Ver-

lust des rechten Armes (wehrdienstbedingter Schaden)

- = 70 v.H, MdE. - in der Weise beriicksichtigt, daB

dem Beschidigten eine hohere MdE gewiithrt wird als sich

rein rechnerisch ergibt. Statt einer MAE von 70 v.H.
abzliglich 50 v.H., Vorschaden = 20 v.H. wird der Kiérper-

schaden mit einer MAE von 40 v.H. bewertet (Ksrperschaden

an demselben Kdrperteil),

Bei diesem Beispiel in den Anhaltspunkten ist der Vorschaden
(Verlust der rcchten Hand) durch die Schiadigungsfolge im Sinne
des BVG (Verlust des rechten Armes) ebenso weggefallen wie im
vorliegenden Fall, bei dem der Beschiddigte den erkrankten Unter-
schenkel durch Kriegseinwirkung verloren hat. Die Gleichartig-
keit der Pdlle im Vorschaden und wehrdienstbedingten Schaden an
demselben Korperteil erfordert auch hier, wie die Vorinstanzen
nicht Ubersehen haben, den Schadensfall héher zu bewerten als
der bloBe Unteischied im Grad der MAE filir Vorschaden und Ver-
sorgungsleiden an sich zulieBe. Denn der Kldger hat mit dem Ver-
lust des kranken Unterschenkels alle Furkitionen dieses Korper-
teils eingebliBt, mit dem er vor der Amputation, wenn auch be-
hindert, noch gehen, laufen, tasten, springen und sich drehen

konnte. Entgegen der Auflassung des LSG wirkt sich die Schiddi-
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gung durch die Amputation schwerer aus als der Vorschaden.
Im Ergebnis mufl daher - im Gegensatz zur Auflassung der
Revision - der Vorschaden bei der Bemessung der [dE

beriicksichtigt werden.

Das LSG hat allerdings angenommen, der Vorschaden habe
sich auf die Minderung der Erwerbsfihigkeit des Klidgers
durch die Amputation nicht ausgewirkt. Diese Auffassung
mag begriindet sein, wenn ein Vorschaden nicht am spéter
betrofienen Korperteil des DBeschidigten vorgelegen hat,
so dall die nicht wehrdienstbedingte Gesundheitsotorung
auch noch nach der Entstehung des Versorgungsleidens an-
vauert und fortwirkt. Hier aber handelt es sich um zwel
aufeinanderfolgende, sich abldscnde Leidenszustinde, von
denen der spidtere den ersteren einschlief3t. In einem sol-
chen Fall darf die bishecrige Beeintrichtigung des Beschi-
digten bel der Bemessung der MdE nicht voilig auBler acht
celasscn werden., Dies hat das LSG veriannt. Der Senat
traucht aber wegen dieser teilweise unzutreffenden Be-

s rindung das angefochtene Urteil nicht aufzuheben, weil
das LSG im Ergebnis zutreffend entsprechend dem Antrag
des Klidgers entschieden und die Hthe der MAE bei 30 v.H.
belassen hat. An dieser Entscheidung vermag der Hinweis
der Revision auf die Urteile in BSG 17, 99 und 17, 114
nichts zu dndern. In diesen beiden Fillen hat das BSG,
wie bereits oben ausgefiihrt, zwar die Frage eines wehr-
dienstunabhingigen Vorschadens am Rande behandelt; zu ent-
scheiden waren aber Rechtsstreite, in denen der wehr-
dienstbedingte Gesundheitsschaden dem wehrdienstunab-
hangigen Schaden nicht nachgefolgt, sondern vorausgegangen

ist, und das BLG Uber die Bedeutung eineswvom VWel'rdienst
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unabhidngigen Nachschadens zu entscheiden hatte. In solchen
Fédllen werden die Folgen der Schidigung im Sinne des § 1 w6
nicht beriihrt; denn fiir die Feststellung der Gesundheitsfolgen
des schidigenden Vorgangs sind stets nur die Verh#ltnisse maB-
gebend, die bei seinem Eintritt hestanden haben (BSG 19, 202).

Damit konnte die Revision des Beklagten im Ergebnis keinen
Erfolg haben, so dall sie als unbegriindet zurlickgewiesen werden

nuflte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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