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Beklagter und Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
9. Mai 1972 ohne mindliche Verhandlung durch

Senalsprasident , Dr. Ma i s ch

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,

Bundessozialrichter Dr. Ma r &t e n s und

Ry
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Bundessozialrichter H o n 1 e
fur Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-testfalen vom

7. Oktober 1971 wird zurlickgewiesen.

Der Reklagte hat dem Kldger die auflergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

Uber 100.000 Urteile

statten.
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Der 1509 gcborene Klager bezieht seit 1. November 1950
wegen Versteifung des linken FuBes in Fehlstellung Ver-
schmdchtigung und Durchblutungsstérungen am linken Unter-
schenkel (spdter wurde hinzugefiigt: "nach Sprungbeinver-
letzung") ferner wegen mdBiger Linksverbiegung der Wirbel-
saulec mit beginnenden Verdnderungen am 4. Lendenwirbel
Versorgung nach einer Minderung der Erwverbsfahigkeit (MAE)
unm 60 v.H.. Der Kldger beantragte eine hohere MAE, hatte
aber inm Verwaltungsverfahren keinen Erfolg. Im sozialge-
richtlichen Verfahren begehrte er u.a. auch die Fest-
stellung, dael SpreizfuBdeformierung rechts als weitere
ochadigungsfolge anzuerkennen sei.

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 1958 an das Sozialge-
richt (SG) machte der Beklagte einen Vergleichsvorschlag
dahin,dall neben einer anderen Bezeichnung der Schidden am
linken FuR und Unterschenkel auch "SpreizfuBdeformierung
rechts als Folge der fehlerhaften Uberlastung"” im Sinne
der Entstchung anerkannt werde und statt der Wirbel-
saulenverdnderungen folgende Ieidensbezeichnung gelten
sollte: "beginnende degenerative Versnderung einer
anlagebedingten Falschgelenkbildung zwischen dem Quer-
fortsatz des 5. Lendenwirbels und dem Beckenkamm links,
die eine Schadigungsfolge im Sinne der Verschlimmerung
darstelle. Die Hohe der MAE (60 v.H) sollte unverandert
bleiben.

Dicsen Vergleichsvorschlag hat der Kléger laut Sitzungs-
niederschrift vom 16. Mai 1958 angenommen und seine Kiage
surickgezogen. Der Beklagte hat den Vergleich sodann mit
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Ausfihrungsbescheid vom 7. Juli 1958 vollzogen.

Mit Schriftsatz vom 16. Januar 1968 vertrat das Landes-
versorgungsant Nordrhein die Auffassung, daB der Vergleich
vonn 16. Mai 1958 unwirksam sei, weshalb es die Fortsetzung
des Gerichtsverfahrens beantragte. Dies sei erforderlich,
well zuweifelsfrei feststehe, daB dic Leiden (Versteifung
. des linken Fullgelenks und der FulBlwurzelgelenke mit Fehl-
stellung des Fulles, Durchblutungsstorungen des linken
Unterschenkels, SprcizfuBdeformierung rechts) nur im
Sinne der Verschlimmerung Schédigungsfolgen seien und
dic Anerkennung decr degenerativen Veranderung beinm 5.
Lendenwirbel nicht aufrechterhalten werden konne. Der
Grad der MAE betrage nur 40 v.H.. Das Landesversorgungs-
ant sei seinerzceit (im Jahre 1958) nicht zum Vergleichs-
abschlufl befugt gewesen, weshalb der Vergleich entweder
nie wirksam geworden oder durch Ricktritt oder Anfecntung
rechtsunwirksam geworden sei. Der Sachverhalt berechtige
aulcrden die Verwaltung, einen Bescheid nach § 41 Ver-
waltungsverfahrensgesctz (VerwVG) zu erlassen. Einen solchen
Berichtigungsbescheid hat das Versorgungsamt am 25. Januar
1968 crteilt und unter Anderung der Schadigungsfolgen Rente
nach einer MdE um 40 v.H. bewilligt. Das dagegen erhobene
Klageverfahren ist bis zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits vom SG ausgesetzt worden. Das 8G hat durch
Urteil vonm 22. April 1970 festgestcellt, daB der Rechts-
streit durch den Vergleich vom 16. Mai 1958 erledigt sei.
Das Landessozialgericht (LEG) hat mit Urteil vom 7. Ok~
tober 1971 dic Berufung des Beklagten zurickgewliesen und
dic Revision zugelassen. Es hat zur Zulidssigkeit des '
Rechtsmittels ausgefiihrt, da der Klaganspruch auf die
Anerkennung weitercr GesundheitsstOrungen gerichtet ge-
wesen sei, sel damit auch der Kausalzusammenhang streitig
und die Berufung nicht ausgeschlossen (§ 150 Nr. % Sozial-
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gerichtsgesetz -SGG-). Der Vergleich vom 16. Mai 1958

sei wirksem, das Fehlen des Vermerks "v.u.g." im Sitzungs-
protokoll sei unwesentlich (SozR SGG § 101 Nr. 12). Die
beteiligten scien befugt, Vergleiche abzuschlielen,
sowwelt sie uUber den Streitgegenstand rechtlich verfiigen
konnten (SozR SGG § 101 Fr. 8 u. 9). Ein Irrtum der nach
spadtercr medizinischer Erkenntnis bemerkt worden sei,
konne nicht zur Unwirksamkeit des Vergleichs (§ 779 des
Blirgerlichen Gesetzbuches ~BGB-) fiihren. Es 1liege allen-
falls ein Motivirrtum vor, der nicht zur Anfechtung nach
§ 119 Abs. 1 BGB berechtige. Auch die Voraussetzungen des
§ 119 Abs. 2 BGB (Irrtum iiber wesentliche Eigenschaften)
léagen nicht vor. Auch ein (einseitiger) Ricktritt vom
Vergleich sei entgegen Haueisen (DOK 1867 S. 305, NJU
1969 S. 122) nicht moglich. Die §§ 275 £f, 323 bis 326
EGB, die den Ricktritt von einem Vertrag ermdglichten,
scien auf "Leistungsstorungen' abgestellt und konnten
nicht als Ausdruck eines allgemeinen Rechtsgedankens auf
das offentliche Recht Ubertragen werden. Der gerichtliche
Vergleich konne nicht einem Verwaltungsakt gleichgesetz?t
wverden (BSG in SozR SGG § 101 Nr. 4). Da der Vergleich
acn Réchtsstreit nach alledem wirksam beendet habe, habe
der Berichtigungsbescheid vom 2%. Januar 1968 nicht
Cegenstand des Verfahrens nach § 96 SGG werden konnen.

Mit der zugelassenen Revision riugt der Beklagte:

1.) Das LSG habe § 101 8GGuvnd§ 779 BGB dadurch ver-
letzt, daBl das SG nur die Willenserklarung des
Kldgers protokolliert habe, nicht aber die
Erklarung beider Vergleichs- (Vertrags—)partnerol
Die Niederschrift enthalte auch nicht den Ge-
nehmigungsvermerk (v.u.g.). Sonach liege ein
prozefl3ibeendender Vergleich nicht vor.
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2.) Das LSG habe ferncr § 119 Abs. 2 BGB unrichtig

angewandt. Die Ursache eines Leidens sei im
Rechtsverkehr eine wesentliche Eigenschaft der
"Sache" im Sinne dieser Vorschrift; wenn es sich
unl die Anerliennung ciner Schadigungsfolge handlc.
Bei richtiger Einschdtzung dieser Eigenschaft
hatte das LSG den ProzeBvergleich nach § 142 BGB
als von Anfang an nichtig ansehen missen.

3.) Uberdies sci auch der von ihm erklirte Riick-

tritt vom Vergleich zul&dssig, da die Verwaltung

in einem Bescheid nicht wirksam auf eine spidter
sich ergebende Berichtigungsmdglichkeit (§ 41
VeruVG) verzichten konne. Nach der Entscheidung
des Bundessozialgerichts (BSG) vom 5. Marz 1959

- 8 RV 607/57 -~ sci die Berichtigung eines fehler-
haftcen Veruvaltungsaktes nicht in das Ermessen der
Verwaltung gestellt (BVBL 1959 S. 150). Da die
Verwaltung nicht auf eine Berichtigung ihrer
Beschecide verzichten konne - andernfalls sei der
Verwaltungsakt nichtig - enthalte jeder Vergleich
dic etillschweigende Vereinbarung eines Ricktritts-
vorbchalts (§ 246 BGB) fiir den Fall, daB sich dic
Regelung als zueifclsfrei unrichtig erweise.

4.) Der alte'RechtSstfeit hatte, auch wenn man nur

einen auflergerichtlichen Vergleich annehme, in-
Tolge der Unwirksamkeit des Vergleichs fortge-
setzt werden missen.

Der Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des LSG Nordrhein-VWest-
falen vom 7. Oktober 1971 und des Urteils des SG
Aachen vom 22. April 1970 festzustellen, dalBl der
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Rechtsstreit vor dem SG Aachen - 7 (6) KOV 1715/56 -
durch Vergleich vom 16. Mai 1958 nicht beendet worden
ist, und dic Klage abzuweisen;

hilfsweise,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG Nordrhein-~-Westfalen zuriickzuverweisen.

Der Kliger beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zurilickzu-

N 19p 912, YoNY SIDMUTE]

weisen.
Ir hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
IT

Die Revision ist durch Zulassung statthaft; der Beklagtle
hat sie form- und fristgerecht eingelegt und begrundet;

sie 1st daher zuldssig (§ 1€4 £GG); sachlich konnte sie

jedoch keincn Erfolg haben. ' '

Zundchst war auch ohne Riige zu priifen, ob dic Berufung
des Beklagten gegen das erstinstanzliche Urtecil zuléssig
war; denn ein etwaiger dahingehender Verfahrensmangel ist
in jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen zu be-
achten (BSG 15, 67). Nachdem der Beklagte die Unwirksam-
keit des zwischen den Beteiligten abgeschlossenen ProzeB-
vergleichs vom 16. Mai 1958 geltend gemacht hat, war das
fiir beendet gehaltene Verfahren wieder fortzusetzen (BSG
7, 279). Mit Urteil vom 22. April 1970 hat das SG fest-
gestellt, dal der Rechtsstreit durch den am 16. Mai 1958
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geschlossenen Vergleich erledigt ist. Obwohl das SG dic
Berufung als unzuldssig erachtet hat, 1st sie doch zu-
lissig, welil davon ausgegangen werden mufl, dall zwischen
den Beteiligten der ursidchliche Zusammenhang einer Ge-
sundhcitsstorung mit schddigenden Vorgiangen i.S. des BVG
streitig gewesen ist (§ 150 Nr. 3 SGG). Durch den vom
Beklagten fur unwirksam gehaltenen Vergleich hat dieser
u.a. auch ein ncues Versorgungsleiden als Schadigungs-
folge anerkannt, ndmlich eine "Sprcizfufldeformierung
rechts als Folge der fehlerhaften Uberlastung". Aus
dicscnm 1958 angebotenen Vergleichsvorschlag ergibt sich,
dall zvuischen den Beteiligten im Klageverfahren auch der
ursachliche Zusammenhang streitig war. Dieses Leiden,
d.h. Beschwerden wegen Uberlastung des rechten Beines
und Fullcs sovie dic Bildung eines SprecizfuBles, hat der
Kldger mit dem Klageschriftsatz vom 8. Februar 1956 ge-
richtlich gecltend gemacht; damit ist es Streitgegenstand
der anhdngigen Klage geworden. Wdre der Vergleich nicht
zustande gekommen, so hdtte das SG im Urteil entscheiden
miusscn, ob dieses Leiden mit einer Schadigung i.S5. des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) ursdchlich zusammenhdngt
(§ 150 Nr. 3 SGG). Das Berufungsgericht hat danach mit
Recht die Berufung als zuléssig angesehen, weil sic nicht
nur die Hohe der MAE (80 v.H. anstatt 60 v.H.) betraf

(§ 148 Nr. 3 SGG). : o o

Was die Wirksamkeit des Vergleichs vom 16. Mai 1958 be-
trifft, so bemdngelt der Beklagte zunachst, dall im
Frotokoll vom 16. Mai 1958 nur die Willenserkldrung des
Klagers erfaflit sci. Diese Behauptung trifft jedocn nicht
zu. Der Klager hat das schriftliche Vergleichsangebot des
Beklagten laut Sitzungsprotokoll vom 16. lMai 1958 ange-
nomnen und dic Klage zuriickgezogen. Aus dem protokollierten
Wortlaut ergibt sich sonach, dafl der Beklagte ein Ver-
glcichsangebot gemacht hat, das vom Klager angenommen
worden ist. Damit liegen "zusammenstimmende'" Willens-
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erklarungen vor, wie sie ein Vértrag und Vérgleich voraus-
setzt (vgl. §§ 779, 145 BGB, Palandt, Komm. zum BGB, 23.
Aufl. Anm. 1 vor § 145 BGB). Auch das gerugte Fehlen des
- Genehmigungsvermerks "v.u.g." beeintridchtigte die Wirk-
sankeit des ProzeBvergleichs nicht. Denn der Genchmigungs-
vermerk ist fir den Abschlull eines ProzeBvergleichs im
sozialgerichtlichen Verfahren nicht unbedingt erforderlich
(vgl. BSG in SozR SGG §'122 Nr. 8), denn abweichend von
§ 162 ZivilprozeBordnung (ZFO) schreibt § 122 Abs. 1
Satz 2 bzw. Abs. 2 Satz 1 SGG vor, dall die wesentlichen
Vorgange der Verhandlung und die Antrdge in die Nieder-
schrifv aufzunehmen und daB nur die "Aussagen" eines
Zeugen UsSW. diesem vorzulesen oder zur Durchsicht vorzu-
legen sind. Die von Joachim flur Arbeitsgerichtsstreitig-
keiten vertretene Auffassung, dall das Fehlen des Ge-
nehmigungsvernerks im Protokoll nicht zur Beendigung des
anhédngigen Rechtsstreits fihre (vgl. Der Betricbsberater
19€0, Heft 25 S. S¢87), kann fiir das sozialgerichtliche
Verfahren keine Geltung beanspruchen. Das LSG ist daher
mit Recht von einem ProzeBvergleich und nicht nur von
einem allenfalls geschlossenen auBlergerichtlichen Ver-
gleich ausgegangen. Das Berufungsgericht hat mithin weder
§ 101 Abs. 1 SGG noch - in diesem Zusammenhang - § 779
BGB verletzt. |

Das RBerufungsgericht hat auch entgegen der Ansicht der
Revision geprift, ob eine Anfechtung nach § 119 Abs. 2
BGB wegen Irrtums liber eine wesentliche Eigenschaft einer
Sache durchgreift. Palandt weist aa0 Anm. 4a zu § 119 BEGB
zutreffend darauf: hin, dal ein Irrtum lber wesentliche
Eigenschaften der Person oder Sache als Irrtum liber den
Erkldrungsinhalt anzusehen ist. Die Ausfiihrungen des LSG,
dic dartun, weshalb der Beklagte einem Irrtum lber

"Eigenschaften der Sache" - ndmlich allenfalls iiber das
Gutachten des Dr. Bz - nicht erlegen ist und sich
- 9 -
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daher auch nicht im Sinne des § 119 Abs. > BGB geirrt
haben koénne, werden durch das Revisionsvorbringen nicht
stichhaltig widerlegt. Auch wenn man mit dem Beklagten
unterstellt, dall die Ursache eines Leidens im Rechtsver-
kehr cine wesentliche Eigenschaft sei, wenn es sich un
dic Anerkennung einer Schiddigungsfolge handelt, so ist
doch nicht ersichtlich, dall sich der Beklagte bci Abgabe
seines Vergleichsangebots in einem Irrtum lber den
Erkliérungsinhalt befunden hdtte. Es ist weder ein Irrtum
uber die Percon des Erkldrungsgegners oder uber die
Rechtsnatur des Geschiéfts noch Uber den Gegenstand des
Geschdfts erkennbar (vgl. Palandt aa0 Anm. 3 zu § 119 BGB).
Der Beklagte hat viclmehr damals das Gutachten des Dr.

E o offensichtlich fiir Uberzeugend gehalten und darauf-
hin scin Vergleichsangebot vom 25. Februar 1958 in
Kenntnis des damals bckannten Sachverhalts - und

zwar, wie er 1958 sclbst erklarte " nach nochmaliger
Abwagung der draztlichen Sachlage unter Wirdigung der
erhobenen Befunde" souie in vollem BewuBRtsein, der aus
seincr BErkldrung entstehenden Rechtsfolgen abgegeven.

Wenn cr nach spdtcren weiteren Ermittlungen und erneuten
Begutachtungen zu -einem anderen Ergebnis gelangte, so 1st
denit allenfalls dic Unrichtigkeit der fritheren Anerkennung
dargetan, nicht aber kann festgestellt werden, daBl sich
der Beklagte 1958 in einem Irrtum befunden have, der zur
AnZechtung der abgegebenen Willenserkldrung berechtigt.
In Ubrigen ist die Feststellung des LSG, der Beklagte habe
nicht einmal behauptet, daB das Gutachten des Dr. B —
objektiv falsch sei, von der Revision nicht angegriffen
worden.
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SchlieRlich h&alt sich der Beklagte zum Ricktritt von dem
Vergleich deshalb fur berechtigt, weil er durch den Ver-
gleich nicht starker gebunden werden dirfe als durch einen
Vervaltungsakt, bei dem auf die Berichtigungsmdglichkeit
nicht verzichtet werden konne. Zu Unrecht beruft sich
hicrbei der Beklagte auf die Entscheidung des BSG vonm

5. Marz 1959 - 8 RV €07/57 - (BVBlL 1959 S. 150). Denn

wenn der Versorgungstrédger, wie dort ausgesprochen wurde,
nicht bloB berechtigt, sondern auch verpflichtet ist, 4
einen ohne Zweifel unrichtigen Verwaltungsakt zu be-
richtigen (nach § 30 Abs. 4 KBLG bzw. § 41 VeruwVG), so
kann daraus nicht geschlossen werden, dall jeder Vergleich

I, UONY :SIOMUTE]

dic stillschweigende Vereinbarung eines Riucktrittsvorbe-
halts nach § 346 BGB fiur den Fall centhalte, daBl sich die
Regelung spéater als unrichtig erweise. Vielmehr ist das

)
o
o
1)
—
@
@

Gegenteil der Fall. Denn der ProzeRvergleich ist nicht

nur ein - 6ffentlich rechtlicher - Vertrag, sondern
zugleich eine ProzeBhandlung, die grundsdtzlich nur bei
einem tatsdchlich vorbehaltenen Widerruf rickgingig gemacht
und - wie das BSG berceits entschieden hat - nicht einmal
durch im Ergebnis lbereinstimmende Erklérungen der Be-
teiligten, am Vergleich nicht mehr festhalten zu wollen,
wirksam beseitigt werden kann (vgl. BSG 19, 112, 115, 116).
Dafiir, dafll der Vergleich etwa von vornherein nichtig

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjurures:

gewesen sei, besteht kein Anhalt. Insbesonderc ist ein
Verwaltungsakt, - ebenso wie ein Vergleich - der der
matericllen Rechtslage nicht entspricht, zwar rechts-
widrig, aber grundsitzlich nicht nichtig, gleichviel, ob
die Rechbtswidrigkeit auf einer unrichtigen Beurteilung
tatsdchlicher oder rechtlicher Voraussetzungen fir dessen
ErlaB oder AbschluB beruht (BSG 26, 211). Der Beklagte
war auch befugt, den Vergleich vom 16. Mai 1958 abzu~
schlieflen. Denn insowgit kommt es nicht darauf an, ob der
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Verwaltungsakt rechtswidrige Leistungen zugesprochen hat,
sondern allein darauf, ob die Verwaltung zusténdig und be-
fugt war, Bescheide mit einem derartigen Inhalt allgemein
zu crlassen, d.h. ob sie den Anspruch so hatte regeln
"konnen'", nicht ob sic im Einzelfall eine solche Regelung
hdtte treffen "dlurfen" (vgl. BSG 26, 210, 211). DaB erste-
rcs hicr der Fall war, kann nicht bezweifcelt werden.

Das LSG hat mithin den ProzefBivergleich vom 16. Mai 1958
nit zutrceffender Begrindung fir rechtswirksam gehalten.
Der Berichtigungsbescheid des Beklagten vom 23, Januar
1268 ist nicht Gegenstand des Verfahrens geworden (§ 96
SGG), weil das friinere Verfahren bereits 1958 wirksanm
beendet worden ist. Insoweit ist das vor dem SG anhingige
Klageverfahren - das ausgesetzt worden ist - nun fortzu-
fiihren. Nach alledem hat das LSG ohne Rechtsirrtum dic
Berufung des Beklagten zuriickgewicesen. Dic Revision des

- Beklagten war daher ebenfalls als unbegrindet zurlickzu-

welsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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