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8 _RV__811/56 Im Namen d e s Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 1%, November 1958

Kl&dgerinnen und Revisionsklégerinnen,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13. November
1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerinnen gégen das Urteil
des Landessozialgerichts Hordrhein-Viestfalen
in Bssen vom 15. Pebruar 1956 wird zuriickge-

wlesen.

AuBBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Die Kl&égerin zu 1) ist die VWitwe, die Kligerin zu 2) die
Tochter des seit dem 16. Januar 1943 im Osten vermiBten Qber-
schirrmeisters der Viehrmacht Otto K.,XXXXX

Mit Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA.) Rhein-
provinz vom 17. Januar 1950 wurde den Klidgerinnen Witwen-
und Wwaisenrente nach der 3Jozialversicherungsdirektive (SVD)
Nr. 27, mit Bescheid des Versorgungsamts (Versorgl.) Koln
vom 15. November 1952 Vitwen-~ und Waisenrente nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (BVG) gewidhrt. Nachdem den Klidgerinnen
schon mit Benachrichtigung der VWehrmacht-Versorgungsstelle
bei der Oberfinanzdirektion (OFD.) Disseldorf vom 18. Septem-
ber 1951 auf Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-
hdltnisse der unter Artikel 131 des Grundgesetzes (GG) fal-
lenden Personen Versorgungsgebiihrnisse bewilligt worden waren,!

31, YoNY SIDPMUTE]

wurde ihnen mit Benachrichtigung vom 10. Dezember 1952 ge-

STe purs Sunpururessyia}in) I9p It

mdB § 34 des o.a. Gesctzes anstelle der Normalversorgung vom
1. April 1951 an die hohere Unfallversorgung gewdhrt. In dem
Bescheid der OFD. heiBt es u.a.:

"Um die schnellere Zahlbarmachung der hdheren

. Versorgungsbeziige zu ermdglichen, ist ein

. Erstattungsanspruch bei dem Versorgungsamt
Koln fir an Sie ab 1. April 1951 gezahlte KH-
Renten nicht eingcholt worden. Sic sind daher
verpflichtet, sich umgehend mit dem Versor-

- gungsamt Koln in Verbindung zu setzen und aus
der Nachzahlung vom 1.4.1951 bis 31.12.1952
die Rickzahlung Ihnen nicht zustehender KH-
Renten vorzunchmen. Das Geschehene bitte iech
hierher mitzutcilen. Das Versorgungsani Koln
ist von hier bvenachrichtigt.” -
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Das VersorgA. Xo6ln nahm, nachdem ihm diese Neuregelung be-
kannt geworden war, mit Bescheid vom 23. Dezember 1952 unter
Hinweis auf § 65 Abs. 1 BVG eine "Neufeststellung" der Ver-
sorgungsbeziige vom 1. April 1951 an vor, bei der eine Uber-
zahlung in Hoéhe von 1.157,80 I} errechnet wurde. Das Versorgh.
forderte diesen Betrag mit Bescheid vom 6. Januar 1953 zu-
riick. Auf den Einspruch der Kliégerinnen entschied der Be-
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schwerdeausschull IV beim VersorgA. Koln am 13. iddrz 1953,
da3 von den vom 30. September 1951 an gezahlten Beziigen

nur die auf Grund des BVG, nicht aber die nach der SVD Nr. 27
zuviel gezahlten Betrige zuriickgefordert werden konnten.

Die nach dem BVG liberzahlten Bezlige wurden vom VersorgA.,
Koln in einem Ausfiihrungsbescheid vom 15. MMai 1953 mit
249,10 M errechnet. Die Kldgerinnen haben diesen Betrag
inzwischen an die Versorgungsverwaltung gezahlt, fordern

ihn aber nunmehr zuriick. Die deshalb gegen die Entschei-
dung des Beschwerdeausschusses eingelegte Berufung baw.
Klage hat das Sozialgericht (5G.) K6ln durch Urteil vom

7. Juli 1954 zurickgeviesen: Die rilickwirkende Liecufeststel-
lung der vitwen- und Waisenrente sei zu Recht erfolgt, auch
die Riickforderung sei nicht zu beanstanden. Die Berufung der
Klégerinnen gegen dieses Urteil hat das Landessozialgericht
(LSG.) durch Urteil vom 15. Februar 1956 ebenfalls zuriick-
gewiesen: Das VersorgA. sei gemdB § 62 BVG zu einer Neu-
feststellung der Versorgungsbeziige berechtigt gewesen, weil
durch das Ruhen der Versorgungsheziige gemdB § 65 BVG - und
zwar ruhten die Versorgungsbezlige von dem Zeitpunkt an, von
dem an den Klégerinnen die beamtenrechtlichen Dienstunfall-
bezlige zustiinden - eine wescntliche Anderung der Verhdltnisse
eingetreten sei. Die iUberzahlten Bezlige seien einem Grundsatz
des Verwaltungs- und Versorgungsrechts entsprechend auch zu-
rilckzuzahlen. Dic Rickforderung verstoBle nicht gegen Treu
und Glauben. Zu dem gleichen Ergebnis gelange man, wenn man
§ 47 des Gesetzes iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegs-
opferversorgung (VerwVa) anwende. Es brauche deshalb nicht
entschieden zu werden, ob diesc Vorschrift hier anzuwenden
sei. Die Rilickforderung sei nach dieser Vorschrift auch wirt-
schaftlich vertretbar. Das L3G. hat dic Revision zugelassen.

Gegen dieses am 18. Julil 1956 zugestellte Urteil haben die
Klagerinnen mit Schriftsatz vom 2. iujust 1956, eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG.) am 3. August 1956, Revision
eingelegt. Sic haben die Revision, nachdem die Begriindungs-
frist bis zum 18. Oktober 1956 verliingert worden war, mit
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einem am 16.0ktober 1956 beim BSG. eingegangenen Schriftsatz
begrindet und rigen die Verletzung materiellen (§§ 61 Abs. 4,
62 Abs. 1, 65 BVG, § 47 VerwVG) und formellen (§§ 103,

153 SGG) Rechts: Eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse
im Sinne des § 62 BVG sei erst vom Zeitpunkt der Zahlung an
egingetreten, so dall eine rickwirkende Festsctzung der Rente
und eine Riickforderung der daraus errechneten Uberzahlung
nicht gerechtfertigt sei. Auch § 65 BVG sei so zu verstehen,
dal ein Ruhen der Versorgungsbeziige erst von dem Zeitpunkt?
an eintrete, von dem an die Unfallversorgungsbheziige tatsidch-
lich gezahlt wiirden. Daraus crgebe sich, daB «die Ausgleichs-
rente nach dem BVG ihnen im Zeitpunkt der Zahlung nicht zu
Unrecht gewdart worden sei, so daB schon dadurch eine Riick-
zahlung ausgeschlossen werde. Dariiber hinaus seien sie im
Zeitpunkt des Empfangs der Ausgleichsrente - auf diesen Zeit-
punkt komme es an - gutgliubig gevesen. Sowelt das LSG. die
Riuckforderung wegen der wirtschaftlichen Verh#ltnisse fir
vertretbar gehalten habe, habe es nicht allein darauf ab-
stellen diirfen, daB die OFD. bei der Auszahlung der Dienst-
unfallbeziige darauf aufmerksam gemacht habe, die Nachzahlung
kOnne nur soweit verbleiben, als daé VersorgA. nicht aus ihr
zu befriedigen sei. Das Berufungsgericht habe vielmehr die
gesamten wirtschaftlichen Verh#ltnisse berilicksichtigen und

die Sache weiter aufkliren milissen. Die Kldgerinnen beantragen:

1.) das angefochtene Urteil und die diesem zugrunde
liegenden Vorentscheidungen und Bescheide auf-
zuheben, soweit letztere sich auf die Riickfor-
derung liberzahlter Versorgungsgeblihrnisse be-
ziehen, und den Beklagten zu verurteilen, an
die Kldgerinnen {1 249,10 zu zahlen;

2.) hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurlickzuverwveisen. / '

Der Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urtcil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Viestfalen vom 15. Februar
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Er tridgt vor, bei den angefochtenen Entscheidungen handele
es sich nicht um eine Neufeststelluns wcegen Anderung der
Verhdltnisse, sondern um Ruhensbescheide. Es trete ndmlich
keine materiell-rechtliche Anderung des Versorgungsanspruchs
ein, dieser bleibe vielmehr unveréndert bestehen; er konne
lediglich formal nicht geltend gemacht werden. Das Ruhen
trete kraft Gesetzes als Folge bestimmter Tatbestinde ein,
einem Ruhensbescheid komme deshalb nur deklaratorische Be-
deutung zu. Grundlage fiir die Rickforderung seien die Grund-
sdtze des § 47 VerwVG, und zvar komme nur der Absatz 1 in
Prage, so daB Voraussetzung der Rickforderung lediglich

die Tatsache sei, daB Versorgungsbeziige zu Unrecht empfan-
gen worden seien.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelecgt und begriin-
det worden (§ 164 SGG). Sie ist daher zuléssig.-

Die Revision ist aber nicht begriindet.

Das L3G. hat im Ergebnis zutreffend entschieden, dall die
Versorgungsverwaltung im Bescheid vonm 23. Dezember 1952 zu
Recht das teilweise Ruhen der Rcnte rilickwirkend angeordnet
hat, und daB auch die mit Bescheid vom 6. Januar 1953 ge-
forderte Riickzahlung der errechneten Uberzahlung gerecht-
fertigt ist.

Nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ruht das Recht auf Versorgungs-
beziige, wenn beide Anspriiche auf der gleichen Ursache be-
ruhen, in HOhe des Untercchiedsbetrages zwischen der Ver— -
sorgung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen

und aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge. Dem L3G. war
zuzustimmen, daf diese Ruhensvorschrift von der Versorgungs-
verwaltung auch rlickwirkend angewandt werden konnte, da Be-
scheide der Versorgungsverwaltung, die iliber einen Versor-
gungsanspruch entscheiden, stets unter dem Vorbchalt der
Kirzung erlassen werden. Im rallce des Ruhens der Rente endet
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die Pflicht zur Rentenzahlung kraft Gesetzes in dem Zeitpunkt,
in welchem der Tatbestand, der das Ruhen zur Folge hat, ein-
tritt. Der Ruhensbescheid stellt dies lediglich fest, so daB
er sich auch auf eine riickliegende Zeit beziehen kann, fir
welche Rente bewilligt worden war. Der erkennende Senat hat
diese Rechtsauffassung schon in seinem Urteil vom 14. Februar
1957 (BSG. 4 S. 281 /284/2857) zum Ausdruck gebracht und unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des fritheren Reichsversorgungs-
geriéhts (RVGer.) begriindet; es besteht kein Anlaf3, von dieser
Rechtsprechung abiszugehen. Dald das Ruhen sich auch auf die
Witwenrente erstreckt, hat der Senat ebenfalls in seiner Ent-
scheidung vom 22. lal 1958 ausgesprochen (BSG. 7 S. 206 =
SozR. BVG § 65 Bl. Ca 1 Nr. 2). Im vorliegenden Falle hat sich
die Versérgungsverwaltung im Bescheid vom 23. Dezember 1952
zwar zu Unrecht auf § €2 BVG berufen, denn es handelt sich

bei einem Ruhensbescheid - wic bereits dargelegt - lediglich
um die deklaratorische Feststellung einer kraft Gesetzes ein-
getretenen Rechtsfolge, nicht aber um eine "Neufeststellung"
der Versorgungsbeziige im Sinne des § 62 BVG. Die getroffene
Feststellung bleibt vielmehr, wie schon das Wort “"Ruhen" be-
sagt, weiterhin unvertdndert bestehen; der Ruhensbescheid be-
trifft nur die Zahlbarkeit, die von der "Feststellung" zu
unterscheiden ist, auch wenn sic - im Gegensatz zu frilheren
Gesetzen - in der Regel in demsclben Verwaltungsakt erfolgt
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 14. Februar 1957
a.0.a.0.). Die formularméﬁige Bezugnahme auf § 62 BVG durch
die Versorgungsbehorde hat aber auf die RechtmidBigkeit des
Bescheides keinen Einflufl, 2umal in ihm ausdriicklich auch

auf § 65 BVG als Rechtsgrundlagé hingewiesen worden ist. Da

es sich bei dem Bescheid vom 23. Dezember 1952 somit nicht um
einen Bescheid Uber die Neufeststellung von Versorgungsbeziigen
im Sinne des § 62 BVG handelt, gehen auch die Angriffe der
Revision fehl, soweit eine Verletzung der §§ 61, 62 BVG ge-
rigt wird.

Dem LSG. war im krgebnis auch darin beizupflichten, dafB die
Versorgungsverwaltung zu Recht den iiberzahlten Betrag in Hbohe
von 249,10 M zuriickgefordert hat. Rechtsgrundlage der Riick-
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forderung ist allerdings nicht ein allgemeiner Grundsatz
des Verwaltungsrechts,sondern § 47 VerwVG. Das hat der
erkennende Senat in einem gleichgelagerten Falle bereits

in seinem Urteil vom 30. August 1956 (BSG. 3 S. 234) ent-
schieden. Dazu fihrt der Beklagte cus, dafl allein der

Avs. 1 des § 47 VerwVG angevendet werden kdnne, weil die
einengende und besondere Voraussetzung des Abs. 2 (wesent-
liche Anderung der Verhdltnisse) nicht gegeben seij;

Abg. 1 aber hestimme ohne‘l«‘.inschréinkung2 daB zu Unrecht
empfangene Leistungen zuriickzuerstatten seien. Das trifft
nicht-zu. Denn Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz VerwVG.
enthdlt die ausdrilickliche Vorschrifts:s Ysoweit im folgen-
den nichts anderes bestimmt ist". Deshalb muB in jeden
FPalle bei der Rickforderung zu Unrecht empfangener Lei-
stungen geprift werden, ob in den dem Abs. 1 folgenden
Absdtzen des § 47 VerwVG. "nichts anderes bestimmt ist".
Nach § 47 Abs. 2 VerwVG kann, soweit dic Uberzahlung auf
einer wesentlichen Anderung der Verhiltnisse beruht, der

zu Unrecht gezahlte Betrag nur zuricksgefordert werden, wenn
der Empféanger wulte oder wissen mulBte, dafl ihm die gezahl-
ten Versorgungsbeziige im Zeitpunkt der Zahlung nicht oder
nicht in der bisherigen Hohe zustanden oder wenn die Riick-
forderung wegen der wirtschaftlichen Verh#dltnisse der
Empfénger vertretbar ist. Dabei ist eine wesentliche Ande-~
rung der Verhdltnisse im Sinne dieser Vorschrift nicht nur
darauf beschrénkt, daf diese Anderung eine Neufeststellung
nach § 62 Abs. 1 BVG zur Folge hat. Fir diese einschrénken-
de Auffassung ergibt sich nichts aus dem Gesetz. Vielmehr
ist die Anwendung des § 47 Abs. 2 VerwVG auch dann gerecht-
fertigt, wenn eine Uberzahlung dadurch eingetreten ist, daB
das Recht auf Versorgungsbeziige nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
fir einen bestimmten Zeitraum ruht und deshalb ein Ruhens-
bescheid erteilt werden muBte. Denn auch durch die Gewdhrung
der hoheren beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge statt der Ver-
sorgung nach allgemeinen beanmtenrechtlichen Bestimmungen
tritt eine die Lebenshaltung des Empfédngers unmittelbar
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beriihrende wesentliche Anderung der Verhdltnisse ein. Vor-
liegend konnte vom Senat dahingestellt bleiben, ob der Riick-
forderungsansigruch der Versorgungsbehdrde nach der 1. Alter-
native des § 47 Abs. 2 VerwVG begriindet ist. Denn die Riick-
forderung ist schon deshalb berechtigt, weil sie wegen der
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Klégerinnen vertretbar ist.
(2. Alternative des § 47 Abs. 2 VerwVG). Diese haben auf
Grund der Benachrichtigung der OFD. Diisseldorf vom 10. Dezem-
ber 1952 eine fiir ihre Verh#ltnisse erhebliche Nachzahlung
ernalten, die eine Uberzahlung der Versorgungsbeziige um etwa
1.150,-- 4 zur Folge hatte. Sie rechneten auf Grund des in
der ¢o.a. Benachrichtigung enthaltenen Hinweises auch danmit,
daB die gesamte Uberzahlun:s aus der von der OFD. geleisteten
Nachzahlung zuriickzuzahlen sci. Nachdem nun der Beschwerde-
ausschufl den zurilickzuzahlenden Betrag auf 249;10 M herabge-~
setzt hatte, verblicb den Klagerinnen aus der Nachzahlung
immer noch ein Betrag von etwa 900,~-- . Untcr diesen Um-~
stdnden war es nach Auffassung des Senats_- ohne daB es auf
die wirtschaftliche Lage der Klédgerinnen im Ubrigen ankéme -
vertretbar, den Betrag von 249,10 M von den Kliagerinnen zu-

yoeU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIess[1a}1) I9p J[I9 ], YoNV SIOMUTH

rickzufordern. Das geht nicht zuletzt schon daraus hervor,
daf sie in der Lage waren, noch vor Erteilung des Ausfiih-
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einen Betrag von 300,-- M an dic Versorgungsbehdrde zu iiber-
weisen; dabei ist unbeachtlich, aus welchen Mitteln dieser
Betrag von 300,-- ii entnommen wurde. Unter diesen besonderen
Umstsnden war deshalb eine weitere Aufklérung der wirtschaft-
lichen Verhidltnisse nicht c¢rforderlich, so daB die Riige der
Revision, das LSG. habe diese Verhdltnisse der Klédgerinnen
nicht geniigend aufgeklédrt, keinen Erfolg haben kann; im tibri-
gen ist das LSG. bei Priifung de:” wirtcchaftlichen Vertret-
barkeit - nach dem Grundsatz von Yreu und Glauben - davon
ausgegangen, dall es in dicsen Falle euf die iibrigen wirtschafi-
lichen Verhiltnisse der Kldgerinnen nicht ankomme. Die Frage,
ob eine mangelhaftc Sachaufkliérung vorliegt, ist aber vom
rechtlichen Standpunkt des Berufungsgerichts aus zu beurtei-
len (BSG. 2 5. 84 /877).
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Die Revision war daher als unbegriindet zurlickzuveisen
(§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung tiber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 SGG.
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