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Beklagter und Revisionskléger.

Der 8. Benat des Bundessoziaslgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 27. Mérz 1969 durch

cnatsprasident T S tengel

-Vorsitzender-

Bundesrichter Dr. Schwankhe 8 und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. De i t e und

Bundessozialrichterin J o h n s e n

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8. Oktober
1968 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird an das LandeC”021nlguﬂlcht

zuruckverwiesen.
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Grinde:
Der Klager, geboren am 12. November 1918, wurde nach dem
Besuch der Volksschule in einer Orchesterschule uls
Musiker ausgebildet (1934-1937). kr bezieht wegen "Glied-
verlust im rechten Oberarm und rechtsseitiger kombinierter
Schalleitungsschwerhorigkeit" als Schadigungsfolgen eine
Versorgungsrente nach einer lMinderung der Zrwerbsfihig-
keit (MdgL) von 9o v.H.; darin ist eine Zrhohung der Mdn
um 20 v.H. nach § 30 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesebtzes
(BVG) wegen seines besonderen beruflichen Betroffenseins

als Musiker enthalten. Der Klager ist Jjetzt als Verwaltungs-

angestellter tdtig und wird seit 7966 nach BLT V ¢
(friher nach TOA VII) verglitet.

Im Marz 164 beantragte er die Gewéhrung eines Berufs- .
schadensausgleichs nach § 30 ibs. % und 4 BVG. Das Ver-
sorgungsamt (Versorgi) Oldenburg lehnte den intrag mit
Bescheid vom 26. Qktober 1965 &b, weil ein IZinkomnensver -
lust von mindestens 75,-- DM monallich nicht vorliege

bzw. ein Berufsschadensausgleich nach Anrechnung des ducrch
die Erhdhung der MAE nach § %0 .bs. 2 BVG cerzielten lehr-
betrages nicht zu gewdhren sei (§ 30 abs. 5 BVG). Beil
Ermittlung des Einkommensverlustes legte das Versorgi das

Vergleichseinkommen eines Angestellten -"Orchestermusikers -

nach Tabelle III, Leistungsgruppe III "aller Wirtschafts-
bereithe” zugrunde.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid des Landesver-
sorgungsamts -LVersorgi- Hannover vom 24. Februar 1966).
Mit der Klage hat der Klager beantragt, die ablehnenden
Bescheide der Versorgungsbehorden aufzuheben und den Be-
klagten zu verurteilen, ihm den Berufsschadensausgleich
vom 1. Januar 1964 an unter Zugrundelegung der Leistungs-—
gruppe II der Tabelle fur technische Angestellte -Wirt-
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schaftsbereiche Industrie, Handel, Geld- and Versicherungs-
wesen bzw. aller Wirtschaftsbereiche zusesmmen- zu berechnen.

Das gozilalgericht (8G) Oldenburg hat dem Klageantrag (Urteil
vom 9. Auouot 1866) entsprochen, D:s Landessozialgericht (ILSG)
Niedersachsen hat mit Urteil vom 8. Oktober 1968 wie folgt
ents chlpd(no

‘iuf die 3erufung des beklaglen Landes wird das Urteil des
sozielgevichts Oldenburg vom 9. August 1666 aufgehoben,

Auf dieleage werden der ‘Yiderspruchsbescheid vom 24. Februer
1056 und der Bescheid vom 26. Oktober 1S65 dbhin abgeandert,

Guld d&s‘ﬂndggundgehalt der pesoldungsgruppe 4 8, erhoht um den
vrtszuschlag noch Slufe 2 Ortsklasse 4, dann dem Berufsschadens-
ausgleich zugrunde zu legen ist, falls und soweit dies hoher
liegen sollte, als der im Bescheild von 26, QOktober 1585 zugrundc-

\UH|Ulllll’,\\'llf‘l.w] .IDP ElICA U

gelegte durchschnittliche Bruttomonatsverdienst der Leistungs-—
gruppe IID der technischen angestellten der Wirtschaftsgruppe
"alle Wirtschaftsbereiche zusammen". Im lUbrigen wird die Klage

abgewiesen

suBergerichtliche Kousten haben die Butelligten einander nicht zu

erstatten.

Die Revision wird zugelassen.’

1ZInY2s33 HUIN I B8 §§ YorU Yurquale( S[e puls

Dzs LSG hat susgefiihrt: der Kldger hdtte ohne die Schiddigungs-
folgen in abhingiger Stellung als Musiker aller Wahrscheinlich-
keit nach keine Berufsstellung erreicht, die hdher als mit der
Leistungsgruppe L1I eingestuft werden kon:e., Er habe jedoch ange-
strebt, als Milité@rnusiker in den Staatsdienst einzutreten; als
richtiges Vergleichseinkommen sei deshalb nach § 4 .ibs. 2 der DVC
zu § 20 Aibs. % und 4 das Mndgfundgehalt der Besoldungsgruppe 4 8
zuziiglich Ortszuschlag nach Stufe 2 der O.tsklasse A des Bundes-—
besoldungsgesetzes anzunehmen. Da die auf diesem Wege ermittelten
durchJchnltLllchen Monatsverdienste Jewells etwas niedriger gelegen
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hatten als die entsprechénden Durchschnittsverdienste der
~Leistungsgruppe III, der Kldger aber wegen des Verbots der
reformatio in peius nicht® schlechter gestellt werden dirfe,
als ihn der Beklagte in den angefochtenen Bescheiden einge-
stuft habe, muBte es grundsidtzlich aus Grinden der Rechts-
sicherheit bel dieser Ermittlung des Vergleichseinkommens
verbleiben. Jedoch sei 2zu heriicksichtigen, daB das Ind-
grundgehalt der Besoldungsgruppe 4 8, erhéht um den zugeé
horigen Ortszuschlag, dem durchschrittlichen Bruttomonats~
_verdienst der Aﬁgestelltengruppe III, hingsichtlich der
Betragshohe nahekomme und diesen bei etwaigen bevorsteher-
den Anderungen der BesoldungSVOrschriften idberschreiten
xbnne. Der Beklagtc sei an die in den angefochtenen Beschei-

den vorgenommene "Eingruppierung" (relativ) gebunden; dieser

"rmingruppierung" sei "Feststellungscharakter" belzumessen.

Der Beklagte hat fristgemdB und formgerecht Revision ein-
gelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 8. Oktober
1968 und das Urteil des SG Qldenburg vom
9. August 1966 aufzuheben und die Klage in

vollem Umfang abzuweisen,

Er rugt, das LSG habe die §§ 77, 123 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG), 24 des Verwaltungsverfshrensgesetzes
(VerwVG) sowie 30 .bs. 4 Satz 1 BVG und 2 der DVO zu § %o
Abs. % und 4 BVG verletzt. Das Berufungsgericht habe nicht
entschieden, ob der geltend gemachte Leistungsanspruch
bestehe oder nicht; es habe vielmehr das endgiltige Ir-
gebnis von dem JAusgang einer noch vorzunehmenden Berechnung
'der Verwaltung abhéngig gemacht. Dies komme einer unzu-
lassigen Zurlckverweisung an die Verwaltung gleich und
verstofle gegen § 123 SGG, wie auch das Bundessozialgericht
(BSG) in seinem Urteil vom 7. September 1962 (Sozr Nr. 9

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava|lable on the
Egste;é%sG t (mobile App) > Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

sa3 oyIn ‘Jesy §§ {oeu yuequaje(J S[e purs :‘;HH[ll[llll’,\"ﬁ“l]‘l;] J9p I[I9 ], YdNy SIoMUry

REANNIR]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

zu § 125 SGG) entschieden habe. Dus LSG habe auch die
Bedeutung der $§ 77 SGG, 24 VerwVG veckannt, wvenn es die
"Eingruprierung" des Klagers in dem ablehnenden Bescheid
als eine "Feststellung mit relativer Bindung" ongesehen
habe.,

Der Klager hat keinen intrag gestellt.

Die Buteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhuondlung einverstanden erklart (§§ 124 .bs. 2, 153 ibs. 1,
165 SGG) .

Die evision des Belllagten ist zuldsoig (8§ 162 Abs. 1 Ne. 1,
164 5GG); sie hatte such insofern Erfolg, als das angefochtene
Urteil aujzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurickzu-—

verveisgen war.

Der Kldger hat eine .ufhebung und Leistungs- oder Verpflichtungs-
klaege erhoben. In seinem richtig verstandenen Interesse kenn sein
Klageantrag nicht als Feststellungsbegehren aufgefalt werdei.,

Der hlagc@ntr ag 188+% deutllch erkennen, dzsR der Klager mehr und
anderes tegehrt hat als eine bloBe Feststellung dariiber, daB bei
der Bedrtoilung seines inspruches auf eiren Berufsschadensaus-
gleich sein Einkommensverlust unter Zugrundelegung einer be-
stimmten Leistungsgruppe als Vergleichseinkommen ermittelt werde.
Beantragt ist auch die aufhebung der Bescheide, durch die der
Beklagte die Gewahrung eines Berufsschadensausgleichs, also einer
Leistung, abgelehnt hat. Das Klagebegehrin ist ersichtlich auch
gar nicht aul Feststellung der "richtigen Eingruppierung”
(Berechnungsart) als Vorfrage oder Voraussetzung des anspruchs
auf einen Berufsschadensausgleich gerichtet, sondern auf Zuer-
kennung dieses Anspruchs selbst. Der Klager will kein Urteil
dariber, nach welcher "Bingruppierung' sein Einkommensverlust ‘zu
ermitteln ist, er begehrt vielmehr eine Veruteilung des Be-

klagten zur Leistung aus dem Versorgungsverhdltnis, ndmlich zur
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Gewahrung cines Berufsschadensasusgleichs oder zur Ver-
pflichtung, ihn entsprechend zu bescheiden. Cb im vor-
liegenden Fall eine Aufhebungs- und Leistungsklage im
Sinne des § 54 Abs. 4 SGG oder eine Aaufhebungs- und Ver-
pflichtungsklage im Sinne des § 54 ibs. 1 SGG die richtige
Klageart ist (vgl. BSG 5 S. 60), kann in diesem Zusammen-
hang unerortert bleiben. Jedenfalls kommt hier nur eine
dieser Klagearten in Betracht und nicht eine Feststellungs-
klage, wie das LSG {(worauf seine iusfihrungen Uber den
Feststellungscharakter der Einstufung und sein Hinvels

auf § 55 SGG schlieBen lassen) anzunehmen scheint. Eine
Feststellungsklage ware auch unzulassig” gewesen. Lbenso
wie Cogopstand einer Feststellungdklage nach § 55 ibs, 1

Nr. 1 SGG nicht die einzelnen Faktoren sein kon..en, aus
denen die spater moglicherweise zu zehlende Rente zu er-

rechnen ist (BSG 4, 184), kann es auch nicht die Einstu-

[WWeSS[12)1 () I9P [, YoNY :SIOMUTF]

fung in eine Leistungsgruppe sein, nach der der Einkommens-

verlust -zur Prifung des Anspruchs auf einen Berufsschader

L

ausgleich 2zu ermitteln ist. Die Eingruppierung in eine
Leistungsgruppe i1st zwar als. Berechn-ungsgrundlage fur
den Anspruch auf den Berufsschadensausgleich bedeutsen,
sie ist aber lediglich eine "Vorfrage" oder ein XKlement
des Rechtsverhalinisses und kann dazher ebensowenig
“lestgesuellt" werden wie eine einzelne Rechtsfrage, eine

rechtserhebliche Tatsache oder eine Anspruchsvoraus-

1ZInY2sa3 HUIN I eLY §§ Yoru Yuequaled S[e |

setzung.Es besteht grundsatzllch kein inspruch auf Iest-~
stellung der richtigen Einstufung zur Ermittlung des
ELinkommensverlustes neben und losgelost von dem Anspruch
auf die Leistung eines Berufsschadensausgleichs selbst.

Auf die hier vorliegende Aufhebung und Leisﬁuhgs~ oder
Verpflichtungsklage hatte das LSG uber den geltend ge-
machten Anspruch zumindest dem Grunde nach entscheiden
nissen (BSG Urteil vom 25. Februar 1958, Sozx Hr. 2 zu §
1%0 SGG). Es hidtte jedenfalls prifen und feststellen
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mussen, ob begrundete Yahrscheinlichkelt besteht, dall dergeltend
gemachte Lelstungsanspruch wenigfcns in einer Mindesthohe gegeben
ist oder nicht (vgl. BSG, Urteile vom 1. Dezember 186c, Sozl lir. 3
zu § 1%0 3G3G; vom 28. Februar 1961, Soz Hr. 4 zu § 1%0; vonm

7. September 1962, SozR Hr. ¢ zu § 123 8GG).

Das LG h&t aber die Frage, ob der geltend gemachte L.oistungsan-
spruch begrindet ist, uUberhaupt nicht sntschieden; es hat.51ch
viclmehr nar nit der "Eingruppierung" oefaBt, eine ”‘estuubllung”
iber die sziner Ansicht nach wesetzméﬁige Binstufung getroffen

und dem Bexlegten dem Sinne nach aufgegeben, die Frage, ob ein
Lcistungsanspruch besteht oder nicht, danach, und zwar nach einer
~rt Vergleichsberechnung (Besoldungsgruppe 4 8, mindestens jedoch
Leistungsgruppe LII) erneut zu prifen. Die Prifung, ob dem Klidger
ein Leistuagsanspruch zusbteht, hiatte eber das LEG selbst vornehmen
missen. Hizrzu hatte es sich um so mehr veranlaft schen missen, als
der Beklagbte seine ablehnenden Bescheide uad seinen Klagewubweisungse n-
trdgﬁ augdricklich darauf gestiitzt hat, duld -bei Zugrundelegung

der Leilstuagsgruppe III- Jin Leistungsanspruch wegen Fehlens eines
sinkommensveriustes und wegen der Anrechnung nach ¢ %0 ibs. 5 BVG
nicht bestehe, und das LEG die Besoldungsgruppe A 8 -die seiner
ansicht nach richtige Einstufung- als (noch) aiedriger liegend

(als die Leistungsgruppe I1II) angesehen hat. Dag sserufungsgericht
hat den pegen die aufhebung und Leistungs- oder JerfllChuupmhL“Jge
gerichteten Klapgeabweisungsantrag des 3eklagben nicht verfohrens—
gerecht behandelt, wenn es diesen aintrag {teilweise) abgelehnt und
die angefochtenen Bescheide {(teilweise) aufgehoben hat, obgleich

es nicht festgestellt hat, dall dem Klager die begehrte Leistung

zu Unrecht versagt worden ist. Der Beklagte erblickt derin zu decht
eine Verietzung des § 123 3GG.

Duzs LSG hat die ””1ngruppﬂcrung” des Klagers in die L istungs-
gruppe 111 in den Bescheiden des Beklagten, welche die Leistung
eines Beruflsschadensausgleichs abgelehnt haben, als (reletiv)

i
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bindend angesehen. Es hat hieraus gefolgert, bei der Pru-
fung des Anspruchs auf einen Berufsschadensausgleich sei

der Einkommensverlust nunmehr (stets)mindestens nach
Leistungsgruppe III als Vergleichseinkommen zu ermitteln,
soweit dies fiur den Klager glnstiger sei als "dic richtige
Einstufung". Der Scnat vermag dieser aAnsicht anicht zu folgen.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht dieser Lingruppierung
"Feststellungscharokter" beigemessen. D.e "Eingr uoplerung”
in die Leistungsgruppe, die der Beklagte zur kLrmittlung

des Einkommensverlusts vorgenommen hat, 1st keine '"selb-
stidndige Regelung", "kein Verfigungssstz"; sie gehort nicht

‘zu dem entscheidenden Teil des Verwalthngsaktes; dieser be-

schrinkt sich vielmehr auf die iblehnung des Anspruchs auf
Leistung (eines Berufsschadensausglechs). Die Eingruppierung
zZur Ermitflung des Einkommensverlusts gehort zu den fur die
Ablchnung des Leistungsanspruchs mnafigebend gevesenen Er-
wagungen, die dem B.scheid als Begrindung beigegeben worden
ist. Die Griinde nehmen an der Bindungswirkung (§§ 77, 24
VerwVG) nicht teil (BSG 26, 266 269 mit weiteren Hinwei-
sen)., Die "Eingruppierung" in einen den Lelstungsanspruch
auf seinen Berufsschadensausgleich ablehnenden Bescheid ist
nicht ebenso zu werten wie die Feststellung von Schadigungs-
folgen (Anerkennung) in einem Versorgungsbescheid, in dem
eine Runte abgelehnt worden ist. Die Eingruppierung hat
auBer fiir den Anspruch auf den Berufsschadensausgleich
selbst keine rechtliche Bedeutung; sie ist nicht -wie die
Anerkennung von Schadigungsfolgen~ fiur weitere Anspriche
oder r.chtsfolgen bedeutssm. Mit dem Antrag auf einen
Berufsschadensausgleich wird auch kein doppéltes Ziel er-
trebt: Eingruppierung und Leistung, sondern nur die Leil-

scung. Mit der Ablehnung der Leistung auf einen Berufs-—

schadensausgleich hat die Verwaltung den Antragsteller
"vollstidndig" beschieden (vgl. auch Haueisen, Verwaltungs-
gerichtliches Urteil und Verwaltungsekt, HNJW 1959 8. 697,
698). Jedenfalls insoweit rechtfertigt das vonder Verwaltung

zugrunde gelegte Ermittlungsergebnis uber die

JLaw — Gesetze und Urteile worcw e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS

1ZIny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUN[UILIeSS[1a)1) JOP J[I9], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 -

Eingruppisrung keinen Vertrauensschutz aufl eine "positive
Bestandskraft"; damit liegt Jjedenfslls insowelt kein
(uelb"“anllger) feststellender, beglnstigender Verwaltungs-

akt vor. Ls kann dahingestellt bleiben, oo und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen die Eingruppierung dann dem entschei-
denden Teil ("Verfigungssatz") des Verwaltungsektes zuzurechnen
und ihr domit "Bestandskroft" zuzumessern ist, wenn aufgrund dieser
Bingruppierung eine Ipistung bewilligt worden ist (auch Tiinsowelt
sblehnend: Sledek im B.richt Uber die Acrbeitstagung der Grund-
satzreferenten der Londesversorgungsduter, KOV 19€8 S. 118 zu

Nr. 4),fdlo Telil der Begrindung eines die Leistung ablehnenden
Besch qus kommt ihr jedenfalls kein "Feststellungscharakter" zu

YONY SIOMUTH

vgl. cuch Urteil des erkennenden Scnats vom %, November 1C61
—KOV 5,62 5. 114 und Rspr.Nr. 1237). Die hiervon abweichendej
auffassung des L3G 1Rt sich auch nicht auf das Urteil des BSG
vom 15. Dezember 1966 (2 RU 128/65) in einem Rechtsstreit aus der

gesetzlichen Unfallversicherung stitzen; dort ist nur genagt, dal

UN[UIWERSS[I9)I () 1P 319 ]

der Jahr>sarbeitsverdienst als Grundlage der Rentenberccnnung

in einem Leistungsbewilligungsbescheid din Binzelfall "Fest-

- - o

ua)e(J S[e purs 3

obellung‘:h rekber" {mit 3indungswirkung) haben kon:.e.

Wenn sich bei gesetzmaliger "Eingruppierung", d.h. bei richtiger
Ermittlung des Einkommensverlusts-und Anwendung der Anrechrnungsvoir-

OUIN JF L8 §§

Q
5]

schrift des § 3o abs. 5 BVG- kein .nspruch des Kligers auf die

RZANNIREE)

begehrte L.istung ergibt, so sind die angefochtenen (ablehnenden)
escheide rechtmaBig. Das Begehren des Kligers auf iufhebung der -
angefochtenen Bescheide und zur Verurteilung zu einer Leistung
{oder zu e¢iner entsprechenden Verpflichtung) wire dann unbegrindet;
die Klage wdre abzuwveisen. Gegen das Verbot der reiormatlou in
peius wlurce demit nicht verstoBen werden; der Klidger widre nicht
uchlechter gestellt als durch die angfocihtenen Bescheide,
well duqch diese weder die Leistung bewilligt noch eine ihn
”begunsﬁigende Feststellung" (mit Bindungswirkung) getroffen worden
ist. Ergitt sich hingegen eine begrhndete Wahrscheinlichkeit, daf3
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der geltend gemachte Leistungsanspruch im konkreten I'lde
wenigstens in einer Mindesthbhe (in der streitigen Zeit
bis zum ErlaB des Urteils) gegeben ist, so bestehen gegen
ein Grundurteil auf Leistung oder Verpflichtung keine B -
denken; daBl irgendwelche von der Beklagten zu erbringen-—
den Leiswungen méglicherweise spéter -bel Anderung der
Besoldungs- und Tarifvorschriften- in Betrecht keommen
konnten, geniugt nicht. Das angefochtene Urteil kenn denoch
nicht aufrechterhalten werden. Der Senat kenn nicht in der
sache selbst entscheiden. Des LoG hat die ntscheidung
dpruver, ob dem Klager ein Leistungsanspruch zusteht odeown
nicnt, nachzuholen. Hierbel hat es die Sach- und lechis-
age zur Z.it der letzten mindlichen Verhandlung zugrundo-

zu legen,

Der Rechtsstrelt war sonach zur erneuten Verhandlung und
Lntscheidung an das LSG zurickzuverweisen.

Die Entscheidung iber die Kovten blelbt dem abschlielen-
den Urteil vorbehalten,

Stengel Bundesrichter Dr. Schwankhart Scnnenbaorg
ist erkrankt; er xann duher
nicht unterschreioen.
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