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Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmédchtigter: «...o

1L Yony :SIOMUTH
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Beklagter und Revisionskléager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1970 durch 2

UNJUwressyalIn Iop

Senatspréasident Stengel %

- Vorsitzender - , g
Bundesrichter Dr.8chwankhart und ?
Bundesrichter Sonnenberg, %
Bundessozialrichter Dr. Deiter und ;

Bundessozialrichter Honle

1Znyosad

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklazten werden das Urteil
des Sozialgerichts Dusseldorf vom 15. Marz 1965
und das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 10. Oktober 1968 aufgehoben, soweit
dem Kléger eine Schwerstbeschadigtenzulage der
Stufe II fir die Zeit nach dem 1. September 1962
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zugesprochen worden ist, Insoweit wird
die Sache zur erneuten Entscheidung an

das Landessozlalgericht zurﬁcugéwicseng
Im iibrigen wird die Revision zuriickgeho#dien.

Der Beklagte hat dem Klager die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde: «
I }
Der Kldger erhdlt wegen folgender als Schadigungsfolfien
anerkannter Gesundheitsstorungen eine Versorgungsrente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MJAE) von
100 v.H.:

1. Ausgedehnte Verletzung des linken Hirn-~ und
Gesichtsschadels mit Knochenverlust im Bereich
des Stirnbeins, der Augenhohle und des Oberkiefers,
Plastische Deckung des Stirnbeindefektes, Gesichts-
entstellung, Teilverlust der rechten Ohrmuschel.
Gesichtshautnarbenbildung rechts und links, Ge-
sichtsweichteilstecksplitter, linksseitige Kau-
muskelschwdche, Gefithllosigkeit der linken Ge-
sichtshalfte, Geruchsverlust links, Geruchsminderung
rechts, Geschmacksverlust, Hirnschadigung mit la-
lerter Halbseitenschwadche rechts, Hirnlsistungsschwi~
che mittleren Grades, Kopfschmerzneigung.

2. Verlust des linken Auges.Trénensackeiterung links.

5. Trommelfellresiduen beiderseits nach Mittelohreite-
rung. Kombinierte leichtgradige Schwerhdrigkeit
rechts fir das Tongehor und links fiir das Sprach-
und Tongehor,

4. Nasenscheidewandverbiegung rechts mit Leistenbildung
links, \

5. Ausgedehnte Plastiknarben linker Oberarm, linke
Brustseite, linke Leiste mit Knochendefekt des
linken Dammbeinkammes., - !
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Kleine Nearben ohne Funktionsstorungen linke Halb-

seite,

Beschidigung der Zahne 1,

linker Oberarm, rechte

Unterkiefer.,

2,

Schulter, rechtes Knie.

5, 6 des linken
Oberkiefers sowie des 5. und 6. Zahnes im linken

ihm eine Schwerstbeschadigtengulage nach

¢ 31 Abs. 5 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) zu be-

willigen,
9. Juli 1963 ab, weil die Schadigungsfolgen des Kla-

~ers nicht die erforderliche Mindestzahl von 130 Punkten
nach der Verordnung zur Durchfiihrung (DVO) des § 31 Abs. 5

lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid vom

2VC vom 17. April 1961 erreichten. Das Versorgungsamt
gine hierbeil von folgender Berechnung aus:
Ovransystem Kopf M3AE 50% = 50 Punkte
Foychische Storungen MAE 509% = 50 Punkte
Qrzansystem Sehen : MdE 30% = 15 Punkte
zusammen: 115 Punkte.

JIRNAR

Bei

schdden am Geruchssinn, linken Arm,

n, Stamm, Gehor und Verdauung wurde keine Punktzah! ein-

cesetat.,

Do

In Klapeverfahren hat das Sozialgericht (SG) Diisseldorf den

Landesmedizinaldirektor Dr. Schimmm y emmrmuivg, als Sachver-
stindigen gehort. Dr. Schimiizihat folgende Bewertung vor-
meschlagen:
1. wchéden am Organsystem Kopf M3E 50% = 50 Punkte
2. Schiden am Organsystem Sehen : MAE 30% = 15 Punkte
%. schiden am Organsystem Arm MAE 20% = 10 Punkte
4. Schaden am Organsystem Hirn
im Organbereich I MAE 70% = 70 Punkte
im Organbereich IT MAE 40% = 20 Punkte
zusammen: 165 Punkte.

rechten Arm, rechten

Widerspruch blieb erfolglos (Bescheid vom 15. Januar
1964 )

i
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Das SG hat dem Kldger darauf mit Urteil vom 13%. Miarz 1965
die Schwerstbeschddigtenzulage der Stufe II zugesprochen.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt, soweit er zur Geuih-
rung der Schwerstbeschadigtenzulage nach der Stute II ver-
urteilt worden ist. Er hat der Punktbewertung des .

Dr. Schy-—-r widersprochen. Flir die Schdden am Arm diiri'ten
keine Punkte angesetzt werden, da die Teil-MAE hierfur
nur 20 v.H. betrage. Der Hirnbereich II durfe nicht ~eson-
dert erfaBt werden, da Auswirkungen von Schidden eines Oir-
gansystems an einem anderen Organsystem bei demjenipen zu
bewerten seien, das in seiner Funktion beeintrachtigt sei.
Die fir die Stufe II erforderliche Mindestzahl von 160
Punkten sei danach nicht erreicht. Der Beklagte hat sich
bereit erkldrt, dem Klidger ab 1. Mal 1963 die Schuerst-
beschddigtenzulage der Stufe I (flir die mindestens 130

Punkte notwendig sind) zu gewdhren.

Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Vestfalen hat cin
Gutachten des Landesmedizinaldirektors Dr. C7iomrmmnnn,
Disseldorf, eingeholt. Dieser Sachverstandige ist davon
ausgegangen, daB in der Punktbewertung Ubereinstimmung
bestehe beim Organsystem Kopf (50 Punkte), beim Sehen

(15 Punkte) und beim Hirnbereich I (70 Punkte), womit eine
Gesamtzahl von 135 Punkten erreicht werde. Im Ubrigen ver-
trat er die Auffassung, dafl die objektivierte Halbseiten-~
schwdche rechts und die Schéden im Hirnbereich IT mit einew
MAE von je 30% eingestuft werden miiten, so daB noch
zweimal 15 = 30 Punkte zusdtzlich gerechtfertigt seien.
Hierdurch werde eine Gesamtpunktzahl von 165 erreicht.

Auch der Bewertung dieses Sachversténdigen ist der Bel-la_te
entgepengetreten; seiner Ansicht nach ist eine besondeie
Erfassung des Hirnbereichs II nicht gerechtfertigt.

Das LSG hat durch Urteil vom 10. Oktober 1968 die Be-utung:
des Beklagten gegen das Urteil des SG Diisseldorf vom

| 5 _
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15. Marz 1965 zurﬁckgewieseno Es hat ausgefihrt:

Dem Klager standen nach der Punktbewertung aufgrund der DVO
zu § 31 Abs. & BVG (idF vom 17. Juli 1964 ) iiber die unstrei-
tigen 135 Punkte hinaus noch weitere Punkte in einer Hohe
zu, die mindestens die Punktzahl fir die Stufe II von 160
erreichte. Die MAE filir den Augenverlust links sei mit der
bisherigen MJE von 30 v.H. zu niedrig bewertet;

fur das Orgénsystem Sehen sei eine MAE von 40 v.H. anzu-
nehmen, so daR hierfiir (nicht 15, sondern) 20 Punkte anzu-
setzen seien. Die von dem Hirnbereich II ausgehenden Ge-
sundheitsstorungen, die nach dem Gutachten des Dr. Sch
¢ine Teil-TMAE von 40 v.H. verursachten, seien ebenfalls mit
20 Funkten zu beriicksichtigen. Damit seien die filr die

. Stufe II erforderlichen Punkte erreicht,
Das ISG hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte legte fristgemal und formgerecht Revision

ein mit dem Antrag,

das Urteil des SG Disseldorf vom

15, ‘Mai 1965 und das Urteil des LSG
Nordrhein-VWestfalen vom 10. Oktober

1968 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Sache zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zuriuckzuverweisen.

Der Beklagte riigt, das LSG habe § 2 Abs. 2 und 3 DVO zu
§ 31 Abs. 5 BVG idF vom 17. Juli 1964 unrichtig angewendct.
icpen die Erhohung des Punktansatzes fiir das Organsystem

[ o]

‘Sehen" und damit gegen den Gesemtansatz von 140 Punkten
sel nichts einzuwenderio Das ISG habe aber dem Klager zv
Unrecht den Funktionsbereich II des Gehirns fiir die Punkt-
bevertung zur Feststellung der Schwerstbeschadigtenzulage
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nitberiicksichtigt. Die Bewertung der Schadigung des Funi-
tionsbereichs I (Wesensbildung und geistige Leistung) mit

einer MAE von 70 v.H. = 70 Punkte seil nicht zu beanstanden.

Dagegen sei die vom LSG vorgenommene Punktbewertung {ur
die Schadigung des Organsystems "Hirnbereich II" (zential-
nervale Storungen) nicht gerechtfertigt, weil die bei dem
Kldger als Schiddigungsfolge anerkannte Halbseitenschwiche
rechts bei richtiger Anwendung des § 2 Abs. 2 DVO nicht
bei dem Hirnbereich II, sondern bei den Organen - hier:
rechter Arm und rechtes Bein ~ zu erfassen sei, lLei denen
die Halbreitenschwdche eine Beeintrichtigung der Funlktion
hevirks habe. Ein Punktansatz wegen der Schaden en diesen
Korperteilen komme jedoch nicht in Betracht, weil keiner
dieser Schaden eine MJdE von wenigstens 25 v.H. bcdinge

(§ 2 Abs. 3 Satz 2 DVO),

Der Kléger beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzu-
weisen.,

Die Beteiligten sind darauf hingewiesen worden, c¢afBl § 2
Abs. 2 der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG durch die Zweite Verord-
nung zur Anderung und Ergidnzung der Verordnung zur Durch-
fihrung des § 31 Abs. 5 BVG vom 19. August 1969 (BGB1 I
Nr. 84 8. 1352) mit Wirkung vom 1. September 1269 selindert
worden ist. Ihnen wurde Gelegenheit gegeben, sich hierzu
zu aulBern. |

1T

Die Revision des Beklagten ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ); sie ist je-~

doch nur teilweise begriindet. |

i

Streitig ist, ob dem Kl&dger eine Schwerstbeschiddigtenzu~
lage der Stufe II zusteht, weil - wie er geltend macht -
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seine Schadigungsfolgen nach der Verordnung zur Durchfiihrung

des § 31 Abs. 5 BVG (nicht nur mit 140 Punkten, wie der
Beklagte meint, sondern) mit mindestens 160 Punkten zu be-
werten sind (§ 5 DVO), '

Die Entscheidung der streitigen Frage hangt davon ab, wie
die "Halbseitenschwédche rechts" als Schddigungsfolge an
dem Gehirnbereich II des Kldgers (zentral-nervale Funktion)
bei der Punktbewvertung zu erfassen ist. Die Halbseiten-
schyiache f8llt ndmlich jedenfalls dann nicht "punktemafBig"
ins Gewicht, wenn sie bei Punktbewertung nach § 2 DVO
(nicht dem Gehirnbereich II zuzuordnen, sondern) auf die
Orrane - hier rechter Arm und rechtes Bein -~ aufzugliedern
ist, bel denen sie eine Beeintrachtigung der Funktion be-
wirkt hat, die aber jeweils (nur) eine MAE von weriger als
25 v,H., bedingt (§ 2 Abs. % Satz 2 DVO). Hiervon ist der
Beklagte, der sich insoweit auf das Rundschreiben des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom

18. HMai 1961 (DVBl S. 70 Nr. 41) gestiitzt hat, ausgegangen;
er ist damit zu dem Zrgebnis gekommen, daf - bei der seiner
Ansicht nach notwendigen getrennten Erfassung der von dem
Gehirnbereich II ausgehenden lokalen Funktionsbeeintrédch-
tigungen - die fir die Stufe II erforderlichen 160 Punkte
nicht erreicht seien. Das LSG hat eine solche Aufteilung
der vom Hirnbereich II ausgehenden Schadigungsfolgen und
ihre Erfassung "an den Orten der funktionellen Auswirkuvag"
als unzulédssig angesehen; es hat die bei dem Kldger vorlie-
pende und anerkannte Halbseitenschwdche rechts als eine
(zusammengefaBte) Schidigungsfolge, die ihren Sitz

im Hirnbereich II hat, angesehen und (einheitlich) mit
einer MAE von 40 v.H. bewertet. Es ist dadurch zum Ansatz
weiterer 20 Punkte (§ 2 Abs. 1 Satz 1 DVO) und damit zur
LErrechnung von mindestens 160 Punkten, also zur Bejahung
dexr Voraussetzungen der Schwerstbeschddigtenzulage der
Stufe II gekommen (§ 5 DVO). Soweit das LSG - gestiitzt auf
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zusammenfassende Bewertung der vom Hirnbereich II ausge-
henden Gesundheitsstorungen eine Teil-MdE von 40 v.H. ;1=
angenommen hat, sind hiergegen zulassige und begrindete
Revisionsgriinde nicht vorgebracht worden (§ 163 SGG).

Die Entsbheidung des LSG ist, soweit der Anspiuch des Kl:ii-
gers nach der DVO zu § 21 Abs. 5 idF vom 17. Juli 1984
(BGB1 I 489), also fiir die Zeit vor dem 1., September 1969
zu beurteilen ist, nicht zu beanstanden. Fur die spdtere
Zeit ergibt sich jedoch aufgrund dr DVO idF ( der Zweiten
Verordnung zur Anderung und Ergénzung der DVO des & 31
Abs. 5 BVG) vom 19. August 1969 (BGBl I 1352) eine andere
Rechtslere. die vom Berufungsgericht noch nicht berick-~
sichtigt werden konnte, aber nunmehr vom Revisionsgericht
zu berlicksichtigen ist. Die Auffassung des LSG - zu § 2
DVO idF vor der Anderungsverordnung vom 19, August 1969 -
steht im Einklang mit der, die der erkennende Senat bereits
in dem Urteil vom 28. Oktober 1965 (8/11 RV 552/63) ver-
treten hat. Der Senat hat dort zum Ausdruck gebracht, dafl
er bei der Punktberechnung die getrennte Bewertung von
Folgen (Symptomen) ein und derselben Hirnsch&digung, also
die Erfassung an den Orten der funktionellen Auswirkung
(Differenzierung entsprechend den jeweiligen lokalen
Funktionsausféllen), nicht fiir zuldssig halte. Er sieht
sich auch gegeniiber den Ausfiihrungen der Revision nicht
veranlaBt, hiervon abzuweichen. Er verbleibt bei der An-
sicht, daB sich fur eine solche, von der Gesamtbetrach-
tung des Leidens abgehende und die physiologischen Zusam-
menhénge vernachldssigende Betrachtungsweise in dem
(bisherigen) Wortlaut des § 2 DVO (aF) keine hinreichende
Stiutze findet.

Durch die Zweite Verordnung zur Anderung und Ergiénzung dewr
DVO des § 31 Abs. 5 BVG vom 19. August 1969 (BGBl I 1352)
hat § 2 DVO eine andere Fassung erhalten. Es heiBt nunmehr

in § 2 Abs. 2 Satz 1: "Auswirkungen von Schiéden eines Or-
gansystems an GliedmaBen oder an anderen Organsystemen

l
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werden bei den GliedmaBen oder an Organsystemen bewertet,
die in ihrer Funktion geschiddigt sind; zu den Organsystemen
rehdren nach Absatz 3 u.a. Gehirnbereich I (Funktion der
Y/esensbildung und der geistigen Leistung)". Diese Anderung
des § 2 DVO 188t nunmehr den Willen des Verordnungsgebers
eindeutig erknennen, daB bei der Punktbewertung als MaBstab
fiir die Stufeneinteilung der Schwerstbeschéddigtenzulage von
der ”funktionsbezogénen Differenzierung" auszugehen ist, wie
sie der Beklagte ~ und der BMA - auch nach der bisherigen
Vorschrift fiir richtig gehalten hat (vgl. Rundschreiben
Bli4 vom 18. Mai 1961 - BVBL S. 70 Nr. 42). Diese Anderung
ist aber nicht lediglich als eine "Klarstellung" eines schon
bisher bLestehenden Rechtszustandes anzusehen, sie ist
vielmehr eine echte Rechtsédnderung, mit der der Verordnungs-
zeber nunmehr, nachdem die Rechtsprechung nach § 2 DVO in
der frilheren Fassung die getrennte Punktbewertung nach
den lokalen Funktionsausf@llen abgelehnt hat, ausdricklich
eine hiervon abweichende (neue) Regelung getroffen hat.
Auch die so geanderte DVO iiber die Punktbewertung halt
sich im Rahmen der Ermachtigungsnorm des § 31 Abs. 5 BVG,
nach der die Bundesregierung durch Rechtsverordnung "den
Personenkreis, der durch seine Schddigungsfolgen aulBler-
gewohnlich betroffen ist, sowie seine Einordnung in die
Stufen I bis V n8her zu bestimmen hat". Das AusmaBl dieser
Ermdchtipung ist hinreichend bestimmt; es wird der Bundes-
regierung ein "Programm" an die Hand gegeben, aus dem die
Grenzen der von ihr zu erlassenen Regelungen ersichtlich
sind. Nach der Ermichtigungsnorm des § 31 Abs. 5 BVG
hat es der Bundesregierung obgelegen, ein System zu schaf-
Ten, nach dem das AusmaB der schadigungsbedingten gesund-
heitlichen Beeintréachtigung Schwerstbeschadigter fir die
Zuordnung in funf Stufen zu bewerten ist. Flir eine solche
Linordnungsregelung muBlte dem Verordnungsgeber schon wegen
der Vielheit der zu ordnenden Tatbestidnde und der Schwierig-
keit ihrer Differenzierung naturgemidf eine weitgehende Ge-
staltungsfreiheit Uberlassen werden.

- 10 -

[taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ez”(')%sG mobile A App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YUBQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

LA e, el
‘ ey

Auch soweit der Verordnungsgeber sein Punktbewertungs-
system (in § 2) in dem dargelegten Sinne gedindert hat,
ist dies durch die Ermé#chtigungsnorm gedeckt. Der Ver-
ordnungsgeber hat mit dieser Anderung erreichen wvollen,
daB bei der Punktbewertung nicht von der leidensbezoge-
nen umfassenderen "Schiddigungsfolge", sondern von den
"Leidenszustand in seiner differenziert-funktionellen
gesundheitlichen Auswirkung" ausgegangen wira; es soll
der Zustand der Versehrtheit nach Funktionseinheiten,
nicht in einer physiologischen Gesamtbetrachtung (Leiden
X), bewertet werden. Er ist der Auffassung, daB cs fir
die Hohe der Schwerstbeschéddigtenzulage, ungeachtet
physiologischer Zusammenhinge, primidr auf das Ausmaf
der Versehrtheit, mithin auf die Funktionsausfille in
ihren jeweiligen lokalen Auswirkungen auf den KGrper und
dessen Funktionseinheiten ankomme; mégen diese Funktions-
ausfidlle auch von ein und derselben Hirnbeschédigung
ausgehen - medizinisch gesehen also deren Symplome sein -,
so seien sie \punktgemidB) so zu behandeln, als seien
sie durch voneinander unabhdngige Schiddigungen hervor-
gerufen, ks kann dahingestellt bleiben, ob - wie der
Beklagté meint - nur diese Betrachtungsweise eine sach~
gerechte Bewertung des AusmaBes der Versehrtheit in
Rahmen des Gesamtsystems der Schwerstbeschédigtenzulagei
gewdhrleistet oder eine andere Lbsung, in allen Filien
zu einer "gerechten Einstufung" zu gelangen, mdglich und
zveckmifiiger wdre; auBerhalb des Rahmens seiner Gestal-
tungsfreiheit liegt die Regelung des Verordnungsgeoers
jedenfalls nicht.

|
Diese gednderte Berechnungsweise (Lrfassung der lokalen
Funktionsbeeintréchtigungen) kann sich zwar im wingel-

-11=

i

JLaw — Gesetze und Urteile wonco srron Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZnY2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fall - wie im Palle des Klédgers - fiir den Schwersthe-~
schiidigten unginstig auswirken (so wenn nur weniger be-
devtungsvolle, eine MAE von 25 v.H. nicht erreichende
lokale Funktionsbeeintrédchtigungen vorliegen); sie stellt
aber nicht allgemein eine Verschlechterung dar; sie fihrt
im Srgebnis zu einer giinstigeren Berechnung, wenn auller

nur lokalen Auswirkungen nocl andere Schiédden vorhsnden
sind, die im Gehirnbereich II (zentral) 2zu erfassen sind

(z B. Krampfanfidlle), da fiir das Organsystem Hirnbereich

IT e¢ine Uber 190 v.H. hinausgehende MAE nicht angenonmen
werden kenn. Insofern wirkt sie sich gerade fiir die am
schviersten Betroffenen glnstiger aus (vgl. auch Goetz in
KOV 1966 S. 41, 42). Danach erweist sich die Entscheidung
des LG, die auf der Anwendung der DVO zu § 31 Abs. 5 BVG
idl' vor der Verordnung vom 19. August 1969 beruht, als zu-
treffend, soweit dem Kldger die Schwerstbeschidigtenzulage
der stufe II fur die Zeit bis zum 31. August 1969 zuge-
svoochen worden ist. Insowelt war die Revision des Bekleg-
ten als unbegrindet zuriickzuweisen. Uber den Anspruch fir
dic Zeit nach dem 1. September 1969, der nach der DVO in
der ncuen PFassung zu beurteilen ist, kann der Senat nicnt
abschlieBend entscheiden. Insoweit hat das L3G nicht die
criorderlichen Tatsachen festgestellt - und von seinen
Rechtsstandpunkt aus auch nicht feststellen miissen -,

die die Beurteilung des Anspruchs nach dem geédnderten
Rechtszustand ermdglichen. IBs bedarf noch der Feststellung,
gu welchen Auswirkungen die vom Gehirnbereich II ausgehende
Schitdigungsfolge gefithrt hat und wie diese nach dem Ausmalb
der Funktionsbheeintridchtigungen zu bewerten sind. Insoweit
mid zuniichst das LSG entscheiden, ob von dem Zrmittiungs-
crgebnis des Beklagten auszugehen ist oder ob dies durcn
andere Meststellungen zu ersetzen ist. Sowelt der Anspruch
Ty die Zeit nach dem 1. September 1969 streitig ist, war
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daher die Sache an das LSG zuriickzuverweisen.

Die bntscheidung iber die Kosten folgt aus § 193 ibs, 1 5GG.
Hierbei war zu berilicksichtigen, daB der Teilerfolg der
Revision des Beklagten (nur) auf eine inzwischen einge-
tretene Rechtsdnderung zurickzufiihren ist.
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