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Im Namen d e s Volkes

Ur+te i}l

in dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskléger.
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gegen

Beklagterund Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat gemdl

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne mindliche Verhandlung am 22. November
1966 durch ;

Senatsprésident Sten g'e 1

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dro N e uhaus und
Bundesrichter Petersen,

Bundessozialrichter R e i nk 6 s t e r und
Bundessozialrichter P r e i gang

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urtéil des
Bayerischen Landessozialgerichts in linchen vom
4. Dezember 1963 aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und knt-
scheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen,
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Grinde:
Der Klédger, der widhrend des Krieges Wachmenn in einem Kon-
zentrationslager gewesen war, begehrt die Gewdhrung von Ver-
sorgung wegen eines Krampfleidens. Zu seinem Antrag brachte
er u.a. die eidesstattliche Erklarung des Friseurs S s
“os vom 29, November 1952 bei. Das Versorgungsamt (Ver-
sorgA) lchnte nach drztlicher Untersuchung den Antrag ab,
weil die beim Kldger vorliegende Epilepsie anlagebedingt
und nicht auf den von ihm vorgebrachten Unfall im Jahre 1944
zuriickzufihren sci. Die Klage ~ als solche ist die Berufung
nach altem Recht auf das Sozialgericht (SG) iibergegangen -
hatte nach Bewcisaufnahme durch Einholung drgztlicher Gut-
achten keinen Erfolg.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung des Kldgers
durch das angefochtene Urteil zuriickgewiesen. Ubereinstimmend
mit dem SG hat es unerdrtert gelassen, ob der Klédger der
Waffen-8S oder einer Formation der Allgemeinen SS angehort
hatte, well ein schiddigendes Kreignis nicht nachzuweisen sei,
Bei dieser Feststellung haben die Vorinstanzen die Angaben
des Klédgers in der Krankengeschichte des Lagerhospitals
Dachau vom Jahre 1947 und die damals erhobenen &rztlichen
Befunde verwertet. Ebenso wie das SG hat das Berufungsge-
richt die nach dem Jahre 1952 gemachten Angaben des Klégers
nicht als glaubwiirdig erachtet und hat dic beiden eides-
stattlichen Versicherungen des Friseurs S -z vom 29.No-
vember 1952 und 11. Mérz 1955 wegen schwerwiegender Wider-
spriiche als Beweismittel fir unverwertbar angesehen.

Der Klager hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erncuten Verhandlung und IEntscheidung an das
LSG zurickzuverweisen.

+

Er rigt mit n@herer Begriindung hauptsichlich eine unzureichen-
de Sachaufklérung, weil das Berufungsgericht zu Unrecht den
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Der Beklagte beantragt,

die Revision des Kl&gers gegen das Urtcil des
Bayerischen LSG vom 4. Dezember 196% als unzu-
léassig zu verwerfen.

Er hdlt das Verfahren des Berufungsgerichts flir fehlerfrei
und die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Beide Betciligtch haben sich mit einer Entscheidung ohne

miindliche Verhandlung einverstanden erklért. -
Das LSG hat zwar die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —-). Das Rechtsmittel
ist aber gemdB § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil der.
Klédger einen wesentlichen Mangel des Verfahrens form- und
fristgerecht geriigt hat. Das Berufungsgericht ist sciner
Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen aufzukléiren., nicht
vollstandig nachgekommen,

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Amts wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen und die Beweis-—
antrige der Beteiligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG).
Demnach bestimmt es allein im Rahmen seines richterlichen
Ermessens die Ermittlungen und MaBnahmen, die es fir die
Aufklarung des Sachverhalts filir notwendig erachtet. Sein Kr-
messen wird allerdings durch die in § 103 SGG festgelegte
Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalts in dem filr die Ent-
scheidung erforderlichen Umfang begrenzt. Dementsprechend
kann es ohne Antrag Beweise erheben oder auch von der Erhe-~
bung weiterer Bewecise, die ein Beteiligter beantragt hat,
absehen. Es kommt darauf an. ob es bei sciner Urteilsfdllung
die ihm bis dahin bekanntgewordencn Tatsachen als ausrcichend

ansehen durftc oder sich zu weitcren Ermittlungen hédtte veran-

laBt sehen missen. Es hat daher sorgfédltig zu priifen, ob im
Einzclfall eine weitere Beweiserhebung erforderlich ist
(BSG 2, 236 ff, 238),

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

n

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Available on the

App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

AT, YoNY :STOMUTH

1ZInypsad DYIN JF B §§ YorU Juequaje S[e puls Sun[uwesso)i) 1op


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

Der Klé&ger riigt mit Recht, dafl das LSG sich nicht mit den
schriftlichen Erkldrungen des Friscurs S hat begnl-
gen dirfen. Es triftt zwar zu, daB diese beiden eidesstatt-
lichen Versicherungen nicht iibereinstimmen, sondern erheblich
voneinander abweichcen. Das Berufungsgericht hat aber nicht
gebihrend beriicksichtigt, daB eine schfiftliche Auskuntt
einer Privatperson - auch in der Form einer cidesstattlichen
Versicherung - bei der Urteilsfdllung nur dann an Stelle
einer miindlichen Zeugenaussage verwertet werden darf. wenn
sie nach den besondercn Umsténden des kinzelfalles ein geeig-
netes Mittel zur Erforschung des Sachverhalts darstellt. daB

- es sich aber - beim Fchlen diescer besondercn Umstédnde — nur
durch richterliche Vernchmung feststcllen 188t, was ein Zeu-
ge Uber rechtserhebliche Tatsachen aussagen kann (vgl. BSG 4,
6o, 62)., Gerade weil die schriftlichen Erklédrungen zum Teil
nicht miteinander vereinbar sind, durfte das LSG von einer
Vernehmung des Zeugen nicht absehen, Wenn es die schrift-
lichen Erkléarungen als Beweismittel filir unverwertbar erach-
tet und trotzdem diesen Zeugen nicht vernommen hat, hat es
als DLrgebnis sciner richterlichen Vernchmung in unzuléssiger
Weise vorweggenommen, er werde vor Gericht nichts anderes
bekunden, als er geschrieben hatte. Das Gericht ist daher
nicht berechtigt gewesen, von der gerichtlichen Vernehmung
abzusehen und an die Stelle des Vernehmungsergebnisses seine
eigenen MutmaBungen zu setzen. s hatte vielmehr die Pflicht.
den Sachverhalt durch die gerichtliche Vernehmung des Zeugen
St = gufgukléren und erst dann "nach freier Uberzeugung"
zu entscheiden. Das LSG hat deshalb die §§ 103 und 128 SGG
verletzt; sein Verfahren lecidet, wie der Kléger mit Recht
rigt, an einem wesentlichen Mangel,

In dem angefochtenen Urteil ist weiter ausgefiihrt, auch wenn
ein schéddigender Vorgang kriegseigentiimlicher Art als glaub-
haft unterstellt werde, kodnne das Leiden als Schiédigungs-—
folge nicht anerkannt werden, weil nach dem Gutachten der
Arzte der Nervenklinik Miinchen die Ursache der Epilepsie
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nicht mehr zu kldren sei., Diese Erwégungen sind jedoch - wie
der Kldger zutreffend ausfiihrt - nur hilfsweise angestellt.
Dies ergibt sich schon daraus, daB das LSG nicht die hinrei-
chenden Feststellungen getroffen hat, um fiir einen solchen
Fall die Grundsidtze der objektiven Beweislosigkeit (BSG 6,
70 ff) enwenden zu konnen. Falls es - im Gegensatz zu den
Hauptausfiihrungen im Urteil - vom Vorliegen cines schédi-
genden Ereignisses ausgehen und den ursidchlichen Zusammen-
hang zwischen diesem schidigenden Ereignis und dem derzei-
tigen Leidenszustand des Kldgers als nicht nachweisbar be-
zeichnen wollte, hdtte es die JArt des derzeitigen Leidens
nicht ausdriicklich dahingestellt lassen und den Antrag aus

§ 109 SGG auf Einholung eines weiterea #drztlichen Gutachtons iiber die
Zusammenhangsfrage nicht deshalb ablehnen diirfen, well im
vorliegenden Streitfall medizinische Fragen tiberhaupt nicht
erdrtert werden konnten. Infolgedessen konnen auch d:ese
hilfsweise angestellten Erwdgungen das angefochtene Urteil
nicht tragen.

Der geriigte wesentliche Mangel des Verfahrens (VerstoB gegen
§§ 103, 128 SGG) iiegt also vor., Da der Kldger ihn form- und
fristgerecht geriigt hat, ist sein Rechtsmittel statthaft und
auch zulédssig. Es ist ebenfalls begriindet; denn es ist nicht

terlichen Vernehmung das Zustandekommen der Widerspriiche in
seinen beiden eidesstattlichen Versicherungen einleuchtend er-
kldren und mit seinen Angaben vor Gericht glaubwiirdig erschei-
nen konnte. Je nach dem Ergebnis der Vernehmung dieses Zeugen
- insbesondere auch den Bekundungen Uber die niheren Umstédnde
vor und bei dem streitigen Sturz - hétte die Entscheidung des
Gerichts moglicherweise anders ausfallen konnen.

Das angefochtene Urteil und die ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen waren daher aufzuheben und der Rechtsstreit an das
LSG zurtickzuverweisen, damit dieses die erforderliche Ver-
nehmung des Zeugen S oo veranlassen kann,
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Die Entscheidung iiber die Kosten auch der Revisions-
instanz bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 15% Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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