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Im. Namen d e s Volkes

In Sachen

Zugestellt: .
a) dem Revisionskliger
am 11. November 1964

b) dem Revisionsbeklagten
am 14. November 1964

Kléger und Revisionskléger,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemif3

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgcrichts-
gesetzes ohne mindliche Verhandlung am 29. Oktober
1964 unter Mitwirkung von

Senatspréasicent Stengel
R o ‘ als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen
als weiteren Berufzricht-r:
" Bundessozialrichter Al thaus und.

Bundessozialrichter Kuhnert
als ehrenamtlichen Richter:

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 2. Augu.
1962 wird zuriickgewiesen. ' )

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstattien.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

—— —————

~.Der Klédger erh&lt Versorgung nach einer Minderung der Er-
werbsfidhigkeit (MAE) um 80 v.H. wegen

" 1. Verlust des linken Beines,

2. Verlust des 5. Pingers links mit einem Teil
seines Miitelhandknochens, Teilverlust des
3. und 4. PFingers links, Bewegungseinschrén-
kung des 2. und 4. Fingers der linken fand,

3. Kopfschwartenarbe. "

Antrédge auf Erhohung der Rente blieben nach amtsédrztlichen
Begutachtungen erfolglos (Bescheide vom 17. Mérz 1951 und
8. Oktober 1958). | | ' |

Die Klage gegen den Bescheid vom 8. Oktober 1958 hat der
Kldger zuriickgenommen, nac:dem das Sozialgericht (SG) von

der Medizinischen Universitatsklinik des Blirgerhospitals
Saarbriicken (Prof. Dr. von Buzmxzz und Dr. Bimm:) das Gutach-
“ten vom 3. August 1959 eingeholt und den praktischen Arzt
Dr. Ruommos als Gerichisarzt gehort hatte. :

Im November 1959 beantragte der\Kléger geméB § 40 des Ver-

{oeu yuequaje(J s[e purs :‘;UH[[[I[IH‘,'\\‘ 19)I) I9P I3, YoNY :SIOMUIH

waltun,sverfahrensgesetzes (VerwVG) die Neufestsetzung
seiner Rente nach einer MdE um 90 v.H., "well der Gerichts-

OWIN Y B8 §§

arzt Dr.. Romzz: ausgefihrt habe, die anerkannten Scnidigunge-

leiden seien offenbar von vornherein zu niedrig bercntcet
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worden." Durch Bescheid vom 30. November 1959 lehnte der
Beklagte nach Anhorung des #drztlichen Dienstes die Lrtei-~-
lung eines neuen Bescheides ab und hielt an der hechiskraft
seines Bescheides vom 8. Oktober 1958 fest. Der Widerspruck
blieb erfolglos (Widercpruchsbescheid vom 29. Februar 1960),
weil nach dem Gutachten des rrof. Dr. von Buzzzr auch bei
glinstiger Beurteilung die MdE mit 80 v.H. einzuschétuzen sei

Auf die Klage hat das SG als Sachverstédndigen den Dr. med.

unter Aufhebung der Verwaltungsbescheide den Beklagten ver-
pflichtet, "dem Klager in einem Zugunstenbescheid Rente nach
einer MJE um 90 v.H. ab 1. November 1959 zu bewilligen",

il nach dem Gutachten des Dr. Gimmmzmdie MAE mit 90 V.H(a
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einzuschdtzen sei und kein Zweifel daran bestehe, daB die
frilheren Bescheide zum Schaden des Klagers unricntig ge-

wesen Seien.

Der Beklagte hat die vom SG zugelassene Berufung eingelegt
und sich auf das Gutachten von Frof. Dr. von bBuiiizirbezogen.
Durch Urteil vom 2. August 1962 hat das Landessozialge—‘
richt (LSG) unter Aufhebung des Urteils des SG die Klage

gegen die Vernaltungsbescheide abgewlesen. Es hat ausge-

der Vorzug gegeben werden. Das SG habe zu Unrecht einen
Ermessensfehler des Beklagten angenommen. Durch die Be-
scheiderteilung habe auch nicht etwa der Beklagte auf

die Rechtskraft des friiheren Be:.cheides verzichtet, son-
dern habe die beantragte Ermessensentscheidung ablehnen
dirfen. Es hat die Revision zugelassen, weil im Zusammen-
hang mit § 150 des Sozialgericht.gesetzes (SGG) liber eine
Rechtsfrage von grundsédtzlicher Bedeutung zu entscheiden

gewesen seil.

Der Kl#ger hat Revision eingelegt und beantregt, :'

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die -
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG
vom 21. September 1961 zurlickzuweisen,
hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das L3G zurickzuverweisen. :

Er rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 128
SGG und eine unrichtige Anwendung des § 40 Abs. 1 VerwVG,

~

well nach dem Gutachten des Gerichtsarztes Dr. Gimmmdie
MAE mit 90 v.H. einzuschétzen sei.
Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrﬁhdet guriickazuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
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Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

Der Klidger. hat die zugelassene Revision (§ 162 Abs. 1 Hr. 1
SGG) form- und fristgerecnt eingelegt und begriindet. Das
gemdB § 164 SGG zuldssige Rechtsmittel ist nicht begriindet.

Wie das Berufungsgericnt zutreffend ausgefihrt hat, hat der
Beklagte durch den Bescheid vom 30. November 1959 an der
bindenden Wirkung des Bescheides vom 8. Oktober 1958 fest-
gehalten und nach § 40 VerwVG die Erteilung eines neucn Be-
scheides abgelehnt. Hierin hat das LSG zu Recht keine neue,
auf erneuter Sachpriifung beruhende Regelung des Versor- |
gungsrechtsverhdltnisses erblickt. Nach § 40 Abs. 1 VerwVe
kann die Verwaltun,sbehorde jederzeit zugunsten des Berech-
tigten einen neuen Bescheid erteilen. Das Berufungsgericht
hat den Bescheid vom 30. November 1959 zutreffend als eine |
echte Ermessensentischeidung der Verwaltung angeschen. vics
stimmt mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts -BSG-
(BSG 15, 12 f; 19, 287 f; SozR VerwVG § 40 Bl. Ca 6 ir. 6),
der sich der Senat anschlieBt, Uberein. Diese Irmesscrnsoent-
scheidung kann gemdB § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG von den Gerich-
ten nur daraufhin nachgeprift werden, ob die gesetzlichen
Grenzen des Ermessens iliberschritten sind oder von dem Lirmcsn-
sen in einer dem Zweck der Erméchtigung nicht entsprechendern
Weise Gebrauch gemacht ist. i

Bei der gerichtlichen Nachprﬁfung ist von folgenden Erwigun-
gen auszugehen: Jede Verwaltung hat die zus ihrer N
6ffentlichen Aufgabe und Funktion entspringende Fflicht, in
ihrem Bereich flir einen dem Gesetz entsprechenden Zustand

zu sorgen und gesetzwidrige Zustédnde zu vermeiden oder zu
beseitigen; es ist gleichgliltig, ob sich dies zugunsten oder
zuungunsten des Berechtiglen auswirkt (vgl. Forsthoff, Lehr-
buch des Verwaltungsrechts, 8. Aufl. S. 239 ff). Sodann

ist die Entstehungsgeschichte des § 40 VerwVG zu beriick-
sichtigen. VWie sich aus der Begrindung des tntwurfs zu die-
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sem Gesetz ergibt (§§ 40 bis 44, Deutscher Bundestag, 2. Wahl-

periode 1953, Drucks. Nr. 68, 14), sollte der Verwaltung
wegen der Vielzahl der in der Nachkriegszeit notwendig ge-
wordenen und unter unzuldnglichen Verhdltnissen getroffe-
nen Entscheidungen in geeigneten F&llen ein Abgehen von
der Bindungswirkung gestattet werden. Besteht aber diese
Moglichkeit und widerspricht eine zum Nachteil des Bercch-
tigten getroffene, bindend gewordene Regelung der spater
geklérten Sachlage, so soll die Verwaltung von dem bin-
.denden Bescheid abriicken. Sie handhabt ihr Ermessen fehler-
haft, wenn sie die Unrichtigkeit der friheren Regelung
erkennt, trotzdem sich auif die Bindung an den Iriheren
Bescheid beruft und mit dieser rein formalistischen Begriin-
dung dem Berechtigten eine glinstigere Rechtsposition ver-
saglbe. o L '

Da also der gerichtlichen Nachpriifung des Bescheides vom
30, November 1959 diese engen Grenzen gezogen sind, konn-
te das Gutachten des Gerichtsarztes Dr. G.mmmzmnicht be-
ricksichtigt werden, well es nach Erlafl des Bescheides
erstattet worden ist, mithin der Verwaltung nicht hat
vorliegen konnen. Die klige einer Uberschreitung der Gren-
zen des Rechts auf freie richterliche Beweiswirdigung
wegen Abwelchens von diesem Gutachten kann demgemidfB

nicht durchgreifen. | ' '

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend entschieden, daf
die Verwaltung ihr Ermessen nicht fehlerhaft gehandhabt
hat. Ihr standen aufler den Gutachiten der Versorgungsérzte
und des Gerichtsarztes Dr. Rummmz dasjenige des Frof. Dr.
von Bxzzzzozur Verfligung. Dieser.hatte beim Kldger einen
eingehenden Befund mitgeteilt und hatte u.a. den Zustand
und die Funktionstilichtigkeit der linken Hand genau be-
schrieben; seinen Ausfiihrungen hatte sich der Gerichts-

lichen Gutachten als auch in seinen protokollierten mind-
lichen Ergénzungen hierzu angeschlossen. Wenn die Verwal-
tung an dem sorgfédltig begriindeten Gutachten des Prof.
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Dr. von Bummmzrfestgehalten und von einer erneuten drcotli-
chen Untersuchung und Begutachtung abgesehen hat, hat sie
ihr Ermessen nicht fehlerhaft gehandhabt. Sie konnte von
dem - auch durch {riihere drztliche Gutachten - gesiclierten
Befund ausgehen und sich die Einschédtzung der MAE um 80 v.lI-
durch die &rztlichen Sachversténdigen zu eigen machen. Zu
den drztlichen Feststellungen, welche Gesundheitsstdrungeﬂ
vorliegen, wie sle die kGrperlichen und geistigen Krifte
oder die Gebrauchsfihigkeit einzelner Organe und Glicder
beeinflussen und wie sie mit schédigenden Lreignissen zu-
sammenhéngen, hat der Klédger weder im Verwaltungs- noch im
gerichtlichen Verfahren vorgetragen, die &drztlichen Gutoch-
ten seien insoweit unrichtig. Auch hinsichtlich der Zeurtei-
lung der weiteren Prage, in welchem MaBe die durch die Schié-
digungen ve ursachten Gesundheitocstdrungen einschliceflich
ihrer physiologischen und Funktionellen Folgen die krwerbs-—
féhigkeit des Xl&gers mindern, hat dieser nicht geltcnd ge-
macht, warum die Verwaltung bei eigener sachlicher Ubcrpri-
fung zu einer hSheren MJdE als 80 v.H. hdtte gelangen mis-
sen. Hierbei kommt es darauf an, inwiewecit die gegebcnen—
falls mit Hilfe &drztlicher Begutachtung festzustellecaden
kdrperlichen und seelischen Beeintrichtigungen des Beschii-
digten seine Fahigkeit, erwerbstédtig zu sein, herabecetzen,
Die MdE ist nach der Beeintriéchtigung im allgemeinen Ir-
werbsleben zu beurteilen und unter besonderen Umsténden

mit Hicksicht aul den Beruf hoher zu bewerten. Die Verwal-
tung hat, wenn es sich um den Grad der MAE handelt, nech
welchem die HOhe der Rente eines Beschidigten zu bemcssen
ist, alle Umsté&nde in Betracht zu ziehen, die daflir be-
stimmend sind, wile sich die als Schédigungsfolgen ancr-
kannten Gesundheitsstdrungen auf die Pdhigkeit des PBeschiddis -
ten auswirken, seine Arbeitskraft im allgemeinen Erverbs-
leben, gegebenenfalls in seinem Beruf, nutzbringend zu
verwerten. Hierbei sind vor allem die allgemeinen Lebens—
verh&dltnisse, die sozialen und wirtschaftlichen Gegeben-
heiten sowie die Technik der Arbeitsvorgénge zu beriicksich-
tigen. Da - wie hereits ausgefiihrt - keine Umstdnde vom
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Kléager geltend gemacht worden und‘auch sonst ersicht-
lich sind, welche Zweifel an der Richtigkeit der

| Einschétzung des Prof. Dr. von Bummmmmit 80 v.H. be-
griinden konnten, hat das Berufungsgericht zutreffend
entschieden, dall die Verwaltung ihr Ermessen nicit
fehlernaft gehandhabt hat, als sie unter Berufung
auf dessen Gutachten an der bindenden Festsetzung der
Rente nach einer MdE um 80 v.H. festgchalten hat. Das
angefochtene Urteil ist frei von Rechtsirrtum, so daf

das Rechtsmittel des Kldgers erfolglos bleiben muBte. |

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 Absc

SGG .

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124

Abs. 2 SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne mind-

liche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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