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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 787/68
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Im Namen d e s Volkes
Urtedil
in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionsklager,

Zugestellt am . ]
19. Jan. 1970 ProzeRbevollmachtigte: cccoccoocncoococcocanocoacaoaoay
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~Beklagter und Revislonsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 12. Dezember 1969 durch

Senatsprasident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schvwenkhart ,
Bundessozialrichter Brostd und

Bundessozialrichterin J o h n s e n

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 17. Oktober
1968 wird zurlickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatven. '
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Grinde
Der Klager ist freiberuflicher Zahnarzt; er erhilt eine
Versorgungsrente nach einer Minderung der Ervwerbsfahigkeit
(MAE) um 40 v.H. Wegen einer gem8B § 11 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) gewdhrten Badekur war seine in
Bamberg betriebene Zahnarztpraxis vom 5. Juni bis zum 2. Juli
1964 geschlossen. Flir diese Zeit zahlte ihm der Beklagte
einen Einkommensausgleich gemdB § 17 BVG in Hhe von 16.50 DM
pro Tag. Sein Antrag auf Zahlung einer Beihilfe nach § 17 a
BVG hatte keinen Erfolg (Bescheid vom 9. Oktober 1964; Wider-
spruchsbescheid vom 7. ¢anuar 1965).

Zur Begrundung der Klage hat der Kldger angegeben, er habe erst
im Frihjahr 1963 seine Jetzigen Praxisrdume in der Luitpold-
strale in Bamberg bezogen und dazu einen Kredit aufnebhmen
missen. Wahrend der Kur habe er die Praxis stillegen, die
Gehdlter seiner Angestellten, die Fraxismiete und dic son-
stigen Kosten - insgesamt 1.681,-- DM - aber weiterzshlen
missen. Auch habe er im September 1964 fiir zwei Wochen in
Urlaub gehen miissen, da er zunidchst auf die erforderliche
Nachkur verzichtet habe. Wahrend dieser Zeit seil seine
Praxis abermals geschlossen gewesen, und seine Beschiftig-
ten hatten nach Verbrauch ihres Jehresurlaubs ohne Arbeits-
leistung ihr Gehalt bezogen. Wegen der hohen Kosten - pro
Arbeitstag etwa 150,-- DM -~ habe er einen Vertreter nicht
einstellen konnen. 1963 sei er insgesamt 7 VWochen, 1265

und 1966 je 4 Wochen in Ferien gegangen. Das Sozialgericht
(SG) Bayreuth hat die Klage mit Urteil vom 26. August 1966

zuruckgewiesen.,

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom
17. Oktober 1968 die Berufung des Kldgers zurickgewicsen.
Die vom KliZger beantragte Beihilfe stehe im Ermessen des
Beklagten, so daBl das Gericht gemiZB § 54 Abs. 2 Satz 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nur prifen diirfe, ob die Behdr-
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de die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uUberschritten
oder von dem Ermessen unsachgemdB Gebrauch gemacht habe.
Es sei nicht ersichtlich, dafll der Beklagte seine Ermessens-
pflicht verletzt habe. § 17 a BVG wolle iliber den Ausgleich
entgangenen Gewinns nach § 17 BVG hinaus flir eine erheb-
liche Beeintriachtigung der Erwerbsgrundlage entschadigen.
Zur Erwerbsgrundlage, die vom Gesetz nicht ndher erlau-
tert werde, gehdre alles, was einer auf Erwerb gerichte-
ten Tatigkeit unmittelbar diene, namlich die Kenntnisse

und Fihigkeiten des Erwerbstidtigen und beil Selbstandigen

die Produktionsmittel wie Grundbesitz, Gebiude oder Gebaude-

teile, Maschinen, Blroeinrichtungen, Material finanzielle
Iiittel und die durch die bisherige Tatigkeit errungene
feste XNundschaft bzw. der Klienten- oder Patientenstamm.
Zviar sel die Erwerbsgrundlage des Klagers, seine Praxis,
durch die vollige SchlieBung beeintrachtigt worden, Jjedoch
fehle es an der von § 17 a BVG erforderlichen erhevlichen
Beeintrachtigung. Eine wesentliche Beeintridchtigung der
Lrverbsgrundlege komme im allgemeinen nur bel langerer
Dauer der Arbeitsunfahigkeit oder der Kur in Betracht.

Aus dem Vorbringen des Kldgers kénne nicht entnommen wer-~
den, daBl er infolge der Kur einen erheblichen Teil seilner
Stammpatienten verloren habe. Auch seien die fir die Fort-
fihrung der Praxis bestimmten finanziellen Rucklagen nicht
nochweisbar erheblich zusammengeschrumpft. Die Einkiunfte
des Klagers seien von 23,816,-- DM im Jahre 19637 auf
55.878,-~ DM im Jahre 1064 gestiegen, obgleich der Kla-
ger die wdhrend der Kur angefallenen Betriebsausgeben in
Hohe von 1.681,-- DM aus den vom Juli 1064 an erzielten
Betriebseinnahmen habe ablecken missen. Zine Schmalerung
dev Riicklagen, die im Sinne des § 17 a BYVG als erhebliche
Beeintrachtigung anzusehen sei, liege demnach nicht vor.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Klidger, das LSG
labe § B4 Abs. 2 Satz 2 SGG und § 17 a BVG verletzt. Bei
der "erheblichen Beeintrachtigung cer Erwerbsgrundlage
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des § 17 a BVG handele es sich um einen umbestimmten Rechte-
begriff, dessen Auslegung durch die Verwaltungsbehdrde von
den SGen voll zu Uberprifen sei.

Die Beihilfedes § 17 a BVG sei vom Einkommensausgleich

des § 17 BVG wegen der im wesentlichen gleichen Interessen-—
lage zabgeleitet, so dafll sie nicht nur bei "fortlaufender',
sondern auch bei "zeitgebundener" Beeintridchtigung der Er-
werbsgrundlage um des materiellen Ausgleichs willen gewdhrt
werde; anderenfalls werde den Selbstédndigen mit entsprechendel
EinkommensgrdBe ein angemessener Ausgleich vorenthalten.
Beim Kldger bestehe auch ein Bediirfnis fir die begehrie
Beihilfe, da er nicht nur die Betriebsausgeben habe tragen
missen, sonderr ihm auch bei einem Gesamteinkommen von
55.878,-- DM fir seine ll-monetige Tévigkeit im Jahrc 1964
ein Einkommen von 5.079,-- DM entgangen sei. Diesc Hinkommens.
einbulle einerceits und die finanziellen Aufwendungen vahrend
der Kur andererseits seien beim Ausgleich des Einkommens-
verlustes in der "Gesamtsummation"” "erheblich" i.S. des

§ 17 a BVG. Keinesfalls kOnne der wegen der Xur notiendig
gevordenen Schlieflung der zahnzrztlichen Praxis und den
hieraus sich ergebenden finanziellen Verlust mit dcm Hinweis
auf sonst allgemein {iblicke, der Erholung dienende DPraxis-
schlicfungen regegnet werden, da es sich debei um vSllig von-
einander atweichende Tatbestinde handele, die in leinecr
inneren Beziehung zueinander stiinden,

Der Klager peantragt,
das Urteil des Bayerischen LSG vom 17. Oktober 1968
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, lber

die beantragte Beihilfe nach der Rechtsauffassung des
erkennenden Senats einen neuen Bescheid zu ertceilen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers als unbegriindet zurlickzuweisen.
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Lr verteidigt das angefochtene Urteil.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung nach §§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG
schriftlich zugestimmt.

Die Revision des Kladgers ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) und form- und fristgerecht
eingelepgt und begriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist
daher zul&dssig, Jjedoch nicht begriindet.

Die Begrindetheit der Klage hingt davon ab, ob die Voraus-
setzungen einer Beibilfeleistung nach § 17 a BVG vorlie-
fren, cb also eine fur die Heilbehandlung einer snerkannten
Schadigungsfolge notwendige MaBnahme die Lrwerbsgrundlage
des Wldpgers erheblich beeintrichtigt hat. Insoweit rugt
Cie Hevision die Verletzung von § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG.

Sie ist offenbar der Ansicht, das L3G habe sich darauf
beschrankt

verletzung hin zu Uberpriifen. Dieser Dbeschranktven Nach-

, Gie Bescheide des Beklagten auf eine Frmessens-
prifung unterliegt nur der Teil einer Ermessensentscheil-
dung, der auf der Ausibung des Ermessens beruht. Dagegen
sind die tatbestandsmzBigen Voraussetzungen, an dic das
Cesetz die GewZhrung einer Beihilfe geknipft hat, vom
Gericht unbeschrankt nachzupriifen (SozR BVG § 89 Nr. 1;
Urt. v. 23. Mai 1969 - 10 RV 150,€6). Ob einc erhebliche
Beeintrichtigung der Erwerbsgrundlage vorliegl, ist eine
Rechtsfrage. Da der Beklagte, der die tatbestandsmaligen
Voraussetzungen des § 17 a BVG flr nicht gegeben erachtet,
von seinem Ermessen bisher keinen Gebrauch gemacht hal -er
war der Ansicht, zum FrlaB eines ablehnendcn Verwaltungs-
akts verpflichtet zu sein- sind die angefochtenen Beschei-
de inspgesamt unbeschrankt nachprifbar. Das ISG fibhrt in
seinem Urteil zwar aus, es dirfe die Verwaltungsbescheide
nur unter Beriicksichtigung von § 54 Abs. 2 Satz 2 SGG lver-

pritfen. Aber die weiteren Urteilsgrinde lassen erkennen, dall
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es die rechtlichen Voraussetzungen des § 17 a BVG nicht

flir erfillt gehalten hat. Der Hinweis auf § 54 Abs. 2 Satz 2
SGG ist somit zwar miBverstandlich, aber unschiddlich, weil
das Berufungsgericht den unbestimmten Rechtsbegriff "erheb-
liche Beeintréchtigung der Erwerbsgrundlage" uneingeschriankt
geprift hat (vgl. BVerwGE 16, 116; BSG 1, 186; BSG 10, 51,
53; BVerfGE 11, 168, 190).

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt davon ab, ob nach
§ 17 a BVG in der Fassung des 2. Neuordnungsgesetzes (NOG)
vom 21. Februar 1964 (BGBL I S. 102) eine Beihilfe zu ge-
wdhren ist. Da die Badekur eine erhebliche RBeeintrichtipung
der Erverbsgrundlage des Klagers nicht zur Iolge gehabt
hat, besteht kein Anspruch auf eine Beihilfe,

Der Kliger meint, die vom Gesetz geforderte Beeintriachtigung
seiner Erverbsgrundlage liege bereits dann vor, wenn wahrend
der Dauer der Heilmafinahme bei Fortbestehen der mit der
Praxisfiihrung verbundenen Unkosten kein Einkommen crzielt
vird, wenn also dile Beeintrachtigung der Erwerbsprundlage
zuf die Zeit der Arbeitsunfdhigkeit bzw. der Kur beschrankt
ist. Falls er damit zum Ausdruck bringen will, § 17 a BVG
solle einfach den Einkommensausfall der Selbstdndigen aus-
gleichen, so wird diese Auslegung dem Wortlaut der Vorschrift
nicht gerecht. Die von ihm wdhrend der Kur zu tragenden
Fraxisunkosten und der Einkommensausfall mdgen im Verhaltnis
zu seinem ¢ahreseinkommen 1064 splurbar gewesen seln. Ob -
hierin jedoch zugleich eine erhebliche Beeintrichtipung
seiner "Erwerbsgrundlage'" enthalten ist, hingt von der
Bestimmung des Begriffs "krwerbsgrundlage" ab. Nach dem
allgemeinen Vortsinn umfallt die Erverbsgrundlage bei einemnm
Selbstdndigen seine Arbeitskraft und die Gesamtheit der
Froduktionsmittel, die der Erzielung seines Lebensunter-
halts dienen. Als Erwerbsgrundlage des Klagers ist demnach
mit dem Berufungsgericht seine Arbeitskraft, also scine
Kenntnisse und Fahigkeiten, und seine Praxis mit dem Patien--
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tenstamm anzusehen. Erwerbsgrundlage ist somit die auf
die Zukunft ausgerichtete Einkommensquelle.

Der Klager meint nun, seine Erwerbsgrundlage, die Praxis,
sel schon deshalb wesentlich beeintriachtigt, weil er
wahrend der Kur neben einem  Einrahmeausfall die fort-
laufenden Betriebsunkosten habe trasen miissen. Hieraus
folgt jedoch noch nicht zwangslaufig dle vom Gesetz ge-
forderte erhebliche Beecintridchtigung. Aus der amtlichen
Begrindungzu § 17 a BVG ergibt sich, daB nicht jeder
Verlust 1.S. des Einkommensteuerrechts als Voraussetzung
einer Beihilfe dienen sollte. Von § 17 BVG sollen nam-
lich die "Personenkreise" erfaflit werden, die "bel der
Durchiiihrung von Heilmafnahmen, z.B. wenn die Betriebs-
ausgoben die Betriebseinnahmen Ubersteigen oder wenn bei
Fortlaufenden Betriebsausgaben keine Einnahmen erzielt
werden, Einbullen" erleiden, "die von dem Begriff des Ein-
kommengverlustes 1.8. des § 17 BVG nicht umfaBt werden",
wenn diese Einbulen sich "unglinstig auf die Erverbsgrund-
lage des Beschidigten" auswirken (Deutscher Bundestag,

4, Wahlveriode 1961, BT-Drucks. 1831, S. 4). Danach geht

die wesentliche Beeintrichtigung der Erverbsgrundleage tver

den bloRen Einkommensausfall bei Bestehenblciben der Be-
triebsausgeben hinaus. Folgerichtig verlangen cdeher auch
die Verwaltungsvorschriften zu § 17 a BVG vom 26. Juni
1069 Beilage z. Bundesanzeiger 15/69), daB er erlittene
Verlust im Einzcelfall eine erhebliche Beeintrdchtigung

-

der rwerbsgrundlage herbeigefiihrt hat.

Mit der Frage der wesentlichen Beeintriachtigung der Er-
werbsgrundlage hat sich die Literatur mehrfach beschaf-
tigt. So hejehen Schieckel-Gurgel (Bundesversorgungsge-
setz, Komm., 3. Aufl. 1969, § 17 a S. 216 -7,8) zwar die
Anwendbarkeit des § 17 a BVG, wenn der Einnehmeausfall

erst nach Abschlull der Heilbehandlung eintritt. Sie nehmen

i
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aber auch in diesem Fall nur dann eine "wesentliche Beein-
trachtigung" an, wenn als Nachwirkung der Kur Patienten ver-
lorengegangen waren., Eiien derartigen Verlust hat vorliegend
der Kldger jedoch nicht erlitten. Van Nuis-Vorberg (Das Recht
der Kriegsbeschadigten und Kriegshinterbliebenen, Iil, Teil,
S. 158) lassen es fir die Anwendbarkeit des § 17 a BVG zwar
ausreichen, wenn der Verlust wdhrend der Heilbehandlung cinge-
treten ist, verlangen daflir aber, dall dieser den Bestend der
Praxis oder des Gewerbes und damit die Lebensgrundlage des
Beschadigten gefthrdet (220, S. 156). DaB der Bestand sciner
Praxis auch nur fliir kurze Zeit gefdhrdet war, hat der Klager
1icht vorgetragen und hat das ISG auch nicht festgestcllt.
Eine derartige Gefidhrdung seiner beruflichen Existenz iiber
die voribergehende Schm8lerung hirnaus mull aber mindesuens
vorliegen, damit eine erhebliche Becintridchtigung der Erwerbs-
grundlage anerkannt verden kann. Hierbei sind die Hohe der
Einnahmen, die der KlZger trotz des Verdienstausfalls 1964
erzielt hat, zu berlcksichtigen; diese sind im Hinblick auf
seine Lebensbedirfnisse und die seiner Familie mehr als aus-
reichend. § 17 a BVG bezweckt, den BeschiZdigten den IntechlnR
zv Heilbehandlungen zu erleichtern, die bisher darauf ver-
zichtet haben, um ibren Betrieb oder ihr Geschift nicht zu
geféhrden (Rohr-Beuster-Strisser, BVG, Handkomm., 1969, § 17a,
Anm¢) . Vorliegend muBte die erlitiene EinbuBe dem Klager

bei Berlicksichtigung seines Jahreseinkoumens nicht eincn Ver-
zicht auf die Badekur nzhe legen; denn die Einnabmen aus der
Fraxis sind trotz der Kur im dahre 1964 erheblich angesticgen.
Bei der Hohe des Einkommens des Kligers ist kein Grund er-
sichtlich, daBl er erst durch die GewZhrung einer Beihilfe

zur Durchfihrung notvendiger Heilmafnahmen verenlalt worden
ist. Auch der Hinweis des LSG auf den durch die Badekur
ersparten Urlaub ist ein bei der Priifung des § 17 a BVG
vertretbarer Gesichtspunkt. Zwar darf nach § 10 lMindest-~
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urlaubsgesetz flir Arbeitnehmer (Bundesurlaubsgesetz)
-BUrlG- eine von dem Tr&dger der Kriegsopferversor-
gung gewahrte Kur nicht auf den Urlaub eines Arbeit-
nehmers angerechnet werden, es sei denn, daBl durch
die Kur die ibliche Gestaltung eines Erholungsurlaubs
nicht erheblich beeintrichtigt wird. Doch ergibt sich
schon aus dieser Regelung, dall eine Kur durchaus

an die Slelle des Urlaubs treten kann. Tatsidchlich
hat sich der Klager 1964 nur 2 Wochen, dagegen 1963
bereits 3 Vochen und 1665 und 1966 soger Je 4 Wochen
Urlaub gencmmen. Die Kur hat mithin teilweise den
rlauvb erspart, so dafl der durch die Badekur ein-
getrctene finenzielle Verlust den Klager - wenn

[/ 3

h in geringerem MaBe - auch ohne die Schidigung

j8¥}
=
(@]

getroffen hitte. Im Hinblick darauf, daBl er die
Kosten eines Urlaubs hitte selbst aufbringen missen
und keinen Ausgleich flr den Finkommensausfall er-
halten hidtte, erscheint die Versagung der Beinhilfe
nicht als unbillig.

1]

Bei Berlicksichtigung der wirtschaftlichen Lage,

in der sich der Klager befindet, der Art der Heil-
behandlung und deren Dauer kenn eine erhebliche
Beeintrachtigung der Erwerbsgrunclage des Kligers
infolge der Budekur nicht bejaht werden. Da das
Urteil des LSG mit der Anwendung des § 17 a BVG
mithin nicht gegen das Recht verstoBen hat, muBte
die Revision als unbegriindet czurlckgewiesen wer-

den.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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