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Beklagter und Revisionsklédger,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. August 1969 hin

durch
Senatsprdsident Stengel
— Vorsitzender -,
Bundesrichter Peter sen und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. L a u b e und

Bundessozialrichter S 2a 1 ocomon s on
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird die angefochtene
Entscheidung insoweit aufgehoben, als der Beklagte
vom 1, September 1960 an zur Gewidhrung einer hoheren
Pflegezulage als nach Stufe I verurteilt worden ist.
Auch insowelt wird die Berufung des Kldgers gegen
das Urteil des Sozialgerichis Karlsruhe vom 12. Mai
1965 zuriickgewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des gesamten gerichtlichen
Verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Klédger bezieht die Rente eines Erwerbsunféhigen
und Pflegezulage Stufe I sowie Kostenersatz fir auller-
gewshnlichen Kleider- und Wdscheverschleifl wegen
Weichteilnarben am linken Oberschenkel, Teilverlust
des rechten Oberschenkels, Teilverlust des linken '
Unterarmes und geringgradiger Schwerhdrigkeit beider-
seits, Die letztgenannte Schédigungsfolge war auf ‘
einen, zunidchst von der Verwaltung abgelehnten Antrag
auf Rentenerhdhung vom April 1954, welcher die fAn-
erkennung nicht nur des Ohrenleidens, sondern auch
von Senkfufl und Krampfadern , Kreislaufstorungen,
Beschwerden nach Schiddelbruc: und kilzschwellung
betraf, durch das Urteil des Sozialgerichts (SG) vom
30, September 1958 unter Abweisung der Klage im
librigen anerkannt worden., Die Berufung war erfolglos
geblieben (Urteil des Lendessozialgerichts (LSG) vom
17, Januar 1964), |

Im Laufe des damaligen Berufungsverfahrens verletzte
der Kldger im Juli 1959 an der Bandsdge den rechten
Daumen und unternahm einen Selbstmordversuch am

30. August 1960, durch welchen er das linke Bein ver-
lor. Beide Scha@den erkannte dzs Versorgungsamt
(Versorgh) nicht als Schadigungsfolgen an (Bescheide
vom 15, August 1960 und 30. Dezember 1960). Durch den
Widerspruchsbescheid vom 23%. Juni 1961 wurde die
Anerkennung des Verlustes des ersten Gliedes am
rcchten Daumen, des Verlustes des linken Beines und
die Gewéhrung‘einer hoheren Pflegezulage sowie cines
hoheren Pauschbetrages flr Mehrverschleifl an Kleidern
und Wdsche abgelehnt,
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Die Kiage hat das SG durch Urteil vom 12. Mai 1965
abgewiesen; die Verstiimmelung des rechten Dgumens

sei auf grobe Nachlédssigkeit des Kligers zurlick-
gufithren und der Verlust des linken Beines hédnge nicht
mit den Schédigungsfolgen zusammen, so dall weder die
Ancrkennung als Schddizun; sfolge noch eine Brhéhung
der Pflegezulage wegen an sich erhthter Hilflosigkeit
in Betracht omme.

Auf die Berufung des Kldgers hat das LSG durch Urteil
5. Oxtober 1967 dag Urteil des SG dahin abgedndert,
dafl a2ls weitere - indirekte - Schidizungsfolge ein Teil-

Vo

verlust des rechten D-umens festgestellt und der Beklagte
verirteilt wurde, eine hohere Pflegezulage als nach

Stufe I zu gewshren; im ibrigen hat es die Berufung
zurlickgewiesen., Es hat die Revision hinsichtlich des
Anspruchs auf erhchte Fflegezulage zugelassen. Der
Verlust des linken Beires infolge des Selbstmordvsrsuchs -
hdnge mnit Schddigungsfclgen weder direkt noch indirekt
zusammen und konne deshalb nicht als weitere Schidigungs-
folge anerkannt werden. Jedoch sei, als eine inderung

der fiir die Iestsetzung der Pflegezulage mafBgebenden
Verhidltnisse, die Hilflosigkeit des Kl&Zgers durch

diesen weiteren Gliedverlust wesentlich erhoht worden.
Sie beruhe auf der Scniddizung, denr der schidig Uhuu
bedingten Amputation des rechten Oberschenkels und

des linken Unterarmes Fomme fiir die besondere Hilf-

losigkeit keine geringere Bedeutung zu als dem schiddigungs-—

unabhéngigen Verlust des linken Oberschenkels.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG Baden-VWirttemberg vom

5. Oktober 1967 insoweit aufzuheben, als
der Beklagte verurteilt worden ist, eine
hohere Pflegezulage als nach Stufe I zu ge-
wihren, und insoweit die Berufung des
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Kldgers gégen des Urteil des SG Karlsruhe vom
12. Mai 1965 als unbegriindet szurilickzuwelsen,
hilfsweise, ‘ '

das angefochtene Urteil in diesem Umfange auf-
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen,

Br rigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung

der §§ 35 und 62 des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) und wendet sich nur gegen die Verurteilung
zur Zahlung einer héheren Pflegezulage. Seines
Erachtens sind die Voraussetzungen des § 62 BVG
nicht gegeben, weil die erhdhte Pflegebedlirftighkelt
nicht auf Schidigungsfolgen beruhe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er h&lt das angefochtene Urteil7 sowelt die GewZhrung
einer hoheren Pflegezulage streitig ist, fiir zutreffend.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte

Revision form- und fristgerechs eingelegt und begriindets
Sein Rechtsmittel ist zuldssig und muBte auch

Erfolg haben.

In der Revisionsinstanz ist nur noch die Gewithrung
der erhShten Pflegezulage streitig. Denn der Beklagte
hat sich gegen die Beschwer durch die Verurteilung
zur Anerkennung der Verstimuelung des rechten Laumens
nicht gewandt. Der Kldger hat seinerseits das an-
gefochtene Urteil weder mit einer selbsténdigen noch
mit einer AnschluBrevision hinsichtlich der Nicht-
anerkennung des Verlustes des linken Beines als
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Schadigungsfolge angegriffen. Gegen die Zulassung
der Revision nur wegen der erhchten Pflegezulage
stehen keine Bedenken.

Der in der Revisionsinstanz alleln noch streitige
Anspruch auf erhshite Pflegezulage ist auch nicht
etwa Gegenstand eines friheren Verfahrens gewesen,
wie das Berufungsgericht zutreffend aus_efiihrt hat.
Dermin dem vorhergehenden 3erufungsverfahren ging
der Streit um die Erhdhung der Pflegezulage wegen
Konbeschwerden und Ausfidllen in der Funktion des
Gehirns des Kldgers, nicht aber wegen des Ver-
lustes des linken Beines und dessen Folgen. Infolge-
dessen stand das frithere Verfahren dem Jetzt ange-
fochtenen Urteil nicht entgegen.

In der Sache geht der Streit um die Gewdhrung der
erhohten Pflegezulage nach § 35 Abs, 1 Satz 2 BVG.

Der Xlédger bezog auf Grund eines bindend gewordenen

Bescheides die einfache Pflegezulage nach Satz 1 aal.

Eine Neufeststellung dieses Anspruchs auf Versorgung

wdre also nur moéglich, wenn der frilhere Bescheid ent-

weder von vornherein unrichtig gewesen widre (durch
Berichtigung nach § 41 Verwaltungsverfahrensgesetz

~-VerwVG) oder spidter unrichtig und damit rechtswidrig

geworden wdre, Die Voraussetzungen fiir eine Be-
richtigung sind nicht gegeben, wie auch zwischen den
Beteiligten unstreitig ist. Es bleibt also nur die

zwelte Moglichkeit, dal der Bescheid liber die Pflege-

zulage nachtrédglich, durch neue Ereignisse unrichtig
und damit rechtswidrig geworden wére, so dafl eine
Neufeststellung gemiBl § 62 BVG méglich gewesen ware.

Absatz 1 dieser Vorschrift lautets
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Tritt in den Verh&8ltnisssen, die fiir die
Peststellung des Anspruchs auf Versorgung

(§ 9) maBgebend gewesen sind, eine wesentliche
Anderung ein, ist der Anspruch entsprechend
neu festzustellen,

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafBl die fir aie
Feststellung des Anspruchs auf Pflegezulage mall-
gebenden Verhdltnisse sich durch den Verlust des
linken Beines wesentlich gedndert haben und hat
hierdurch die Voraussetzungen filir eine Neufeststellung
als erfiillt erachtet; es komme nicht darauf an, dal
der Verlust des linken Beineés und damit die erbdhte
Hilflosigkeit ursdchlich nicht auf die Schddigungs-—
folgen zuriickgefihrt werden koanten. Dies ist nicht
frei von Rechtsirrtum,

Es trifft zwar zu, dal nicht sdmtliche filir die TFest-
stellung des Anspruchs auf Versorgung mafgebenden
Verhiiltnisse mit den Schéddigungsfolgen ursichlich
zusammenhéngen. Dies gilt z.B. fir die wirtschaft-
‘lichen Verh#ltnisse, welche die Feststellung der
Ausgleichs- und Elternrente beecinflussen, sowie filir
Tatsachen, welche die Versorgungsleistungen mindern--
oder wegfallen lassen, wie {berschreitung der Alters-
grenze (beim Berufsschadensausgleich) und Beendigung
der Berufsausbildung bei Kindern und Waisen. Eine
Anderung in diesen beispielhaft aufgefilhrten Umstidnden
und Tatsachen fiihrt zu einer Neufeststellung nach

§ 62 BVG, obwohl die Schadigungsfolgen sich nicht ge-
andert haben. Ob die Hilflosigkeit ebenfalls zu dieser
Gruppe von Tatovestandsmerkmalen zghlt, ist aus

§ 62 BVG nicht abzulesen. Vielmehr muB insoweit auf

§ 35 BVG zuriickgegangen werden, R
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Das Berufungsgericht hat zucsreffend dargelegt,

unter welchen Voraussetzungen Pflegezulage gewidhrt
werden kann; es befindet sich insoweit in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts (BSG). Ngch ihr kowumt es filir die Gewdhrung
von Pflegezulage darauf an, ob nach der fiir das
Gebilet der Kriegsopferversorgung geltenden Kausa-
lititsnorm Schddigungsfolgen die alleinige oder

eine mitwirkende Ursache fiir die Hilfslosigkeit

sind (BSG 13, 40 ff). Das LSG hat aber fiir die Anwendung
des § 62 BVG nicht geniligend beriicksichtigt, daB

die Pflegezulage durch ihre ursiéchliche Verknilipfung
mit den Schddigungsfolyen ihr Gepridge erhiilt. Zwar
ist die Kausalkette von der Schiddigung zur Versorgungs-—
leistung gegeniiber der Gewdhrung von Rente um ein
Glied verlidngert worden, ndmlich die Hilflosigkeit
(BSG 17, 119). Damit aber ist die Hilflosigkeit keine
unabhiingige Anspruchsvoraussetzung geworden, sondern
bleibt kausal auf die Schd@digung und ihre Folgen be-
zogen. Dementsprechend wird die einmal bindend ge-
wordene Feststellung der Pflegezulage nur dann un-
richtig, wenn sich die schiddigungsbedingten Tat-
bestandmerkmale dndern, welche filir die Beurteilung
der Kausalitdt maBgebend gewesen sind, und hierdurch
der bindend gewordene Verfiigungssatz unrichtig und
rechtswidrig geworden ist. Es miissen sich also die
Schiddigungsfolgen gedandert und dadurch die Hilflosig-
keit veridndert haben, um die Pfliegezulage neu fest-
stellen zu konnen. Flir die Anwendung des § 62 BVG ist
es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts

nicht ausreichend, daB3 sicn beil unveriinderten Schddigungs-

folgen die von der Schadigung unabhéngigen Leiden
wesentlich verschlimmert oder vermehrt haben und bei
einer Erstfeststellung der Pflegezulage ein hoherer
Satz als der bisher festgestellte e:gemessen wire.
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Eine solche Bevrachtung verkennt die Tragweite der
bindenden Wirkung des Bescheides iiber die TFeststellung
der Pflegezulage und die engen Grenzen, welche auch

§ 62 BVG der Durchbrechung dieser der Rechtskraft
eines Urteils vergleichbaren Bindung gezogen hat,

Sie wiirde es allein auf die Hilflosigkeit als kausal
von der Schiddigung unabhidngige Voraussetzung Ifir

die Neufeststellung dieser Versorgungsleistung ab-
stellen, was deren Wesen widers»yricht. Vielmehr

kommt es fiir die Neufeststellung der Leistung nach

§ 62 BVG auf die gesamte Kausalkette an, wie bereits
dargelegt worden ist, Dementsprechend kann der An-
spruch auf Pflegezulage gemidB dieser Vorschrift nur
dann neu festgestellt werden, wenn sich die Schiddigungs—
folgen wesentlich &ndern und eine Anderung der
Hilflosigkeit herbeifiihren.

Dieses Ergebnis entspricht auch der Rechtssicherheit.
Denn eine wesentliche iAnderung der Hilflosigkeit durch
eine Anderung der Schddigungsfolgen kann stets zu
einer Neufeststellung der PZlegezulage flihren, ganz
gleich, ob die erhdhte Hilflosigkeit durch die ’
anerkannte Schddigung allein oder durch deren Zusammen-—
wirken mehr wehrdienstunabhéingigen Umstdnden Uber-
wiegend oder wesentlich mitverursachend herbeigefiihrt
ist. Bleiben aber die Schiddigungsfolgen unveridndert,
so kann eine Anderung der Hilflosigkeit - sel es

eine Vermehrung oder Verminderung - durch wehrdienst-
unabhéngige Umstédnde nicht zu einer Neufeststellum
fihren. Vielmechr bleibt es bei der einmal festge-
stellten Pflegezulage. Denn es #ndert sich nichts.

an der Tatsache, daB der Beschiddigte frither "infolge"
der Schédigung ailflos geworden ist., Dies gilt ins-
basondere auch dann, wenn nach der Kausalitdtsnorm

der Kriegsopferversorgung Schiadigungsfolgen und

-9, '

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Zny2sa8 HYIN P eLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls SUNJUILIeSS[1a)1) JOP 1], YNV STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

schadigungsunabhidngige Leiden zusammen die Hilflosigkeit
herbeigefiihrt haben und sich spédter die schéddigungsunab-
hingigen Leiden wesentlich bessern. In derartigen Fédllen
wiirde die Pflegezulage nicht nach § 62 BVG neu fest-
gestellt werden konnen, weil die Schéddigungsfolgen un-
verdndert geblieben sind.

Dies ist in dem bereits erwdhnten in BSG 13, 40 ff abge-
druckten Urteil ausgefiihrt (Seite 42 a.B., 43). Allerdings
hat es nicht hierauf beruht; denn damals war die erst-
rolige Feststellung der Pflegezulage streitig gewesen., Vil-
mehr sind die Darlegungen nebenbei gemacht worden und
haben dazu gedient, cie Auslegung des § 35 BVG, welche
Gegenstand der damaligen Intscheidung war, zu unter-
mauecrn, Der erkennende Senat hdlt diese Ausfihrungen

fiir zutreffend und macht sie sich filir die hier zu
treffende Entscheidung einerNeufeststellung der Pflege-
zulage nach § 62 BVG zu eigen.

Infolgedessen hat die Revision zu Recht eine Verletzung

des § 62 BVG durch das LSG geriigt. Das angefochtene Urteil
bervht auf dieser Gesetzesverletzung und kann nicht auf-
rechterhalten bleiben, Der Senat kann in der Sache selbst
entscheiden, weil die me3ebenden tatsidchlichen Feststellungen
nicht angegriffen sind. Die Schddigungsfolgen, welche zur
Gewdhrung der einfachen Pflegezulage gefithrt haben, ndmlich
der Verlust des rechten Beines und linken Unterarms,

haben sich nicht geindert. Der Verlust des linken Beines
héngt mit der Schiddigung nicht zusammen. Infolgedessen habehk
sich die mafBgebenden Verhiltnisse nicht gedndert. Das SG

hat demnach zutreffend den Anspruch des Klidgers auf erhdhte
Pflegezulage verneint. Infolgedessen mufBte seine Ent-
scheidung - wie geschehen - durch die Zuriickweisung der
Berufung des Xlidgers insoweit wiederhergestellt werden,
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Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf
§ 193 SGG.

Stengel Bundesrichter Petersen
Sonnenberg ist
beurlaubt.Br kann
daher nicht unter-
schreiben.

Stengel
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