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Beklager und Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung in Berlin vom 29. September 1970

durch

Senatspridsident S t engel
~ Vorsitzender -,

Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter B r o s ¢ und

Bundescozialrichterin B e ¢k cir
fir Recht erkannt:
Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts fiir das Saarland vom 24. Juni 1969 wird

zurlickgewiesen,

Der Beklagte hat dem Kldger die auBlergerichtlichen Ko-
sten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager bezieht Versorgung wegen "Osteochondrose im Be-
reich des 4. und 5. Lendenwirbels mit intermittierenden
Nucleus pulposus~Prolaps" —verschlimmert durch schiddigende
Einwirkungen im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG).
Die Minderung der Erwerbsfédhigkeit (MAE) war nach sasrlindi-
schem Recht vom 1. Mai 1955 an bis zum 31. Mai 1960 nit 25
v.H. festgestellt worden. Dies beruhte auf einem gerichtlichen
Vergleich vor dem Sozialgericht (8G) vom 8. April “C64; ihn
hatte der Beklagte im Hinblick auf das Gutachten des danali~-
gen gerichtlichen Sachverstdndigen, des Facharztes fir Ortho-
padie Dr., G- , und die Stellungnshme seines eilgenen arzt-—

lichen Sachverstdndigen, Dr. Scho, vom 417. Dezember 1963
vorgeschlagen. Durch den Umanerkennungsbescheid vom 22. Sep~
tenber 1964 behielt der Beklagte fiir die Versorgung nach dem

BVG die Bezeichnung der Schadigungsfolgen bel und fihrte aus:

"Durch diese Gesundheiltsstorungen ist Ihre Erwerbsfahigkeilt
ur 10 v.H. ab 1. Juni 1960 gemindert. Die Voraussetzungen
des § 30 Abs. 2 BVG liegen bei Ihnen vor. Die MAE wird da=-
her um 15 v.H. von 10 auf 25 v.H. erhSht." :

Vit dem Widerspruch verwies der Kldger auf das Gutachten des

Sachverstéandigen Dr. Grmnzz; nach ihm und dem Vergleich vom
8, April 1964 konne die MGE in medizinischer Hinsicht nicht
vom 1. Juni 1960 an auf 10 v.H. herabgesetzt werden. Im Be-
scheid vom 22. September 1964 sel eiln besonderes berviliches
Betroffensein mit einer MAE um 15 v.H. anerkannt worden, so
daf dem Kl&ger vom 1. Juni 1860 an Rente nach einer LdE um
40 v.H. zustehe. Durch Bescheid vom 10. November 1964 wies
der Beklagte den Widerspruch zuriick, Nach den Richtlinien
des § 30 Abs. 1 BVG sei die MAE fiir das im Sinne der Ver—
schlimmerung anerkannte Leiden lediglich mit 10 v.H., fest-
zusetzen., 2Zur Bewertung mit 25 v.H. sel es im Vergléich nur
wegen der besonderen beruflichen Beeintrachtigung gekommen,

Mit der Xlage hat der Kldger vom 4. Juni 1960 an unter Pe-
ricksichtigung des beruflichen Betroffenseins die Gewdhrung
von Rente nach einer MJE um 40 v.H. beantragt. Der Bcklagte;
hat geltend gemacht, er sei bei seinem Vergleichsangebot
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der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes gefolgt, welcher
die Bemessung des Grades der MJE mit 25 v.H. als etwas reich-
lich, aber mit Rucksicht auf den Beruf fir noch vertretbar ge-
standigen gehdrt. Es hat durch Urteil vom 2C. Februar 1968 die
angefochtenen Verwaltungsbescheide abge&dndert und dem Klager
vom 1. Juni 1960 an unter Beriicksichtigung von § 30 Abs. 2 BVG
eine Rente nach einer MAE um 40 v.H. zugesprochen. Nach dem
Gutachten des Sanitdtsrats Dr. G- sei in dem Versorgungslei-
den seit dem AbschluB des Vergleiches keine wesentliche Ande-
rung eingetreten; die MAE durch die Schadigungsfolgen seli auf
25 v.H., festzusetzen. Hicraon konnc das Gutachten-:des
Klager nicht zur Kenntnis gebracht worden sei. Nach dem Gutach-
ten des Gerichtsarztes sei mit dem Beklagten eine besondere be-
rufliche Betroffenheit zu bejahen. Deshalb sei die gemald
§ 20 Abs.. 1 BVG festgestellte MAE um 15 v.H. auf 40 v.H. vom
1. Juni 4960 an zu erhdhen. Der erste und zweite Absatz der

‘Rechtsmittelbelehrung lauten wie folgt:
|
Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung en

das Lancessozialgericht fiir das Saarland nur insowelt zu,
csowelt gie den Grad der Minderung der Erverbsfahigkeit be-
trifft. | j |

Ungeachtet dessen ist die Berufung aber zuldssig, wenn ein
wesentlicher lMangel des Verfahrens geriligt wird.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Das SG habe das Rechts-
mittel auscricklich zugelassen. Bei der Bewertung der MAE

im Vergleichsangebot und demgem8B beim Vergleichsabschlull
seien ausweislich der Stellungnahme des Arztlichen Dienstes,
Dr. Schuz., vom 17. Dezember 1963 die Schuwierigkeiten be-
ricksichtigt worden, welche der Kldger durch die Schadigungs~
folgen bei der Auslibung seines Berufes als Ofenmaurcr gehabt
habe. Dies sei nach § 24 des Reichsversorgungsgesebzes (RVG)
1dF vom ©. Juli 1956 mdglich gewesen. Die Verwaltung habe also
bei der Umanerkennung den Grad der MdE nicht herabgeseizt. In
der miindlichen Verhandlung hat der Beklagte noch vorcorglich
gerigt, das Verfahren des SG leide - wenn es die Berufung
nicht habe zulassen wollen - an einem wesentlichen Verfahrens-
mangel, weil es wegen der grundsidtzlichen Bedeutung der Rechte-
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sache die Berufung hatte zulassen miissen. Durch Urteil vom
24, Juni 1969 hat das Lendessozialgericht (LSG) die Reru-
fung des Beklagten als unzulassig verworfen., Der urcdchliche
Zusammenhang einer Gesundheitsstorung mit einer Schidigung
im Sinne des BVG sel nicht streitig. Das SG habe die Beru-
fung im Urteil nicht zugelassen. Der erste Absatz der
Rechtsmittelbelehrung sei nicht als rechtswirksame Zulas-
sung anzusehen, vielmehr habe es eine -~ allerdings lalsche

- Rechtsmittelbelehrung erteilen wollen. Die Riige eines
wesentlichen Mangels des Verfahrens sei nicht ausreichend
substantiiert. Es konne dahingestellt bleiben, ob die Her-
aufsetzung der MAE des Kldgers auf 40 v.H. gerechticrtigt
sei, well - wie der Beklagte meine - die berufliche Betrof-
fenheilt ausdriicklich und ausreichend bei dem Vergleich vom
8. April 1964 Dberlicksichtigt worden sei; ein Verfahrensman-
gel sei jedenfalls hierin nicht zu erblicken. Das Berufungs-
gericht hat die Revision zugelassen, weil iiber Rechtsfragen
von grundsdtzlicher Bedeutung zu entscheiden gewesen sei,

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt zu er-
kennen: .
das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland
vom 24. Juni 1969 wird aufgehoben. Die Sache wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Lendes-
sozialgericht zurickverwiesen,

Er rugt mit ngherer Begrindung, der erste Satz der Rechtg-
mittelbelehrung des SG sei als eine wirksame Zulassung
anzusehen. Das LSG habe davon ausgehen missen, dall das
SG die Berufung auch wegen der grundsdtzlichen Bedeutung
des Rechtsstreits zugelassen habe. Beli der Umenerkennung
seli es von wesentlicher Bedeutung gewesen, ob die nach
den Bestimmungen des RVG festgesetzte MAE bereits eine
besondere berufliche Betroffenheit habe berilicksichtigen
konnen oder ob generell die M3AE nach dem RVG mit der des
§ 30 Abs. 1 BVG gleichzusetzen sei. |
Der Kl&ger beantragt, _
' die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriick-
zUwelisen,
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Er halt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend. Das
SG habe die Berufung weder im Urteilstenor noch in den Ent-

‘'scheidungsgriinden ausdriicklich zugelassen.

Der Beklagte hat die durch Zulassung statthafte Revision
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zu-
ldssiges Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben.

Streitig ist in der Revisionsinstanz, ob das Berufungsgericht
zu Recht von einer Sachentscheidung abgesehen und die Beru-
fung gemdB § 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als
unzul@ssig angesehen hat. Nachdieser Vorschrift ist in Ange-
legenheiten der Kriegsopferversorgung die Berufung nicht
zuldssig, soweit sie betrifft ... den Grad der MaE ..., cs
sei cenn, daB die Schwerbeschddigteneigenschaft oder die Ge-
wahrung der Grundrente davon abhingt. Das Berufungsgericht

- hat hier zu Recht angenommen, daBl die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG nur den Grad der MAE, namlich 25

oGer 40 v.H. betrifft. Die Schwerbeschddigteneigenschaft ist
in 3Berufungsverfahren, nachdem der Klager seine Berufung
zurickgezogen hatte, nicht mehr streitig gewesen, ganz avge-
schen davon, daB dies die Berufung des Beklagten nicht be-
rithot hidtte; denn sie war eine selbstdndige Berufung und kei-
ne Anschluflberufung. Infolgedessen ist das LSG zu Recht davon
aucgegangen, daBl die Voraussetzungen des § 148 Nr. % SGG
vorgelegen haben, : | - i

Im angefochtenen Urteil ist weiter gepriift, ob das SG die
Berufung zugelassen hat. Nach § 150 Nr. 1 SGG ist die Beru-
fung, ungeachtet der eben erwdhnten Vorschrift des § 148
SGG, ua dann zuldssig, wenn das SG sie im Urteil zugelassen
hat. Zu Recht hat das LSG in dem oben mitgeteilten ersten
Satz der Rechtsmittelblehrung keine Zulassung der Berufung,
sondern nur eine unrichtige Rechtsmittelblehrung gesehen.
Der Revision kann darin gefolgt werden, daB das Gesetz nicht
vorgeschrieben hat, an welcher Stelle des Urteils die Zulas-~
sung der Berufung stehen muBl., In jedem Falle aber mul gefor-
dert werden, daR die Zulassung in den Entscheidungsgriinden
fo  eindeuvig motiviert worden ist, daB kein Zweifel daran
bestehen kann, das SG habe eine seiner Ansicht nach nicht
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statthafte Berufung wegen der grunds&tzlichen Bedeutung der
Rechtssache oder wegen Abweichung von einem Urteil des iiber-
geordneten LSG (8§ 150 Nr. 1 Halbsatz 2 SGG) zulassen wollen
(BSG 2, 245 f = SozR SGG § 150 Nr. 11; BSG 4, 261 ff = SozR
SGG § 150 Nr. 16).

Wie sich aus den Entscheidungsgriinden des SG ergibt,vhat
es der hier zu entscheidenden Rechtssache keine grundsiatzli-
che Bedeutung beigemessen. Im Hinblick auf die Auslegung des
Vergleichs und das Anerkenntnis in dem nunmehr angefochtenen
Bescheid, daBl der Kldger durch die Schiddigungsfolgen beruf-
lich besonders betroffen ist, hat es nicht angenommen, dalBd
dieser Rechtsstreit die von der Revision nunmehr geltcnd ge-
machte, iber diesen Einzelfall hinausgehende Bedeutung hatte.
Mithin 188t sich aus Tenor, Tatbestand und Entscheidungsgrin-
den des Urteils des SG nicht entnehmen, daBl dieses Gericht
die Absicht gehabt hat, die Berufung zuzulassen, Vielmehr
ist die Ansicht des ISG zutreffend, daB es eine falsche
Rechtsmittelbelehrung erteilt hat. Fir die Bemerkung "Den
Beteiligten steht die Berufung ... nur insoweit zu, soweit
sic den Grad der MAE betrifft", ist auch nicht etwa bedeu~
tungsvoll, daB hier ein Umanerkennungsbescheid im Sinnc des
Art. I § 3 des Gesetzes zur Einfilhrung des Bundesvefsorgungsm
gesetzes in Saarland vom 16. August 1961 (BGBL I 1292) vor-
liegt. Denn in diesem Gesetz ist nicht angeordnet, dall gegen
nanecrkennungsbescheide immer Klage und Berufung zulassig
scicn, Flir die Zuldssigkeit der Berufung kommt es viclmenr
auch bei solchen Umanerkennungsbescheiden auf die Vorschrif-
ten des Sozialgerichtsgesetzes und hier insbesondere § 148
SGG an. Infolgedessen ist die Ansicht des SG, gegen scin Ur-~
teil sei die Berufung nur insoweit statthaft, als sie den Grad
der MAE betreffe, rechtsirrig. Diese Ausfiihrung stellt xeine
Zulassung der Berufung dar, sondern belehrt Jdiglich Uber das
nach der Auffassung des SG mdgliche Rechtsmittel., Die unrich-
tige Rechtesmittelbelehrung bewirkt nach der standigen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) keine Erdffaung der
Berufungsinstanz (vgl. statt andern BSG in SozR SGG § 150
Nr. 41 mit weiteren Nachweisen). Infolgedessen hat das LSG

-
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zu Recht entschieden, daB entgegen der Ansicht des Beklag-
ten im Urteil des SG die Berufung nicht zugelassen worden

Auch die weitere Entscheidung, daB ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens in der Nichtzulassung der Berufung nicht zu
erblicken sei, ist zutreffend und stimmt mit der Rechtspre-
chung des BSG iiberein (BSG 2, 45 ff = SozR SGG § 150 Nr. 3,
ferner aa0 Nr. 12, 17, 19, 29). Dabei kann unerdrtert blei-
ben, ob der Beklagte zu Recht oder zu Unrecht eine grundsidts-
liche Bedeutung der hier entschiedenen Rechtsfrage in der
Revisionsbegriindung vorgetragen hat. Im vorliegenden Falle
hat sich die Rechtsfrage nicht gestellt, ob die nach den
Bestimmungen des RVG frilher festgesetzte MJE bereits eine
besondere berufliche Betroffenheit beriicksichtigt hat oder
ob allgemein die MJE nach dem RVG gleichzusetzen ist mit
der MAE des § 30 Abs. 41 BVG. Hier hat das SG vielmehr durch
Auslegung des Vergleichsangebots, so wie es fiir den Kldger
erkennbar gewesen ist, eine Berlicksichtigung seines Berufes
nicht {ir nachgewiesen erachtet. Es hat auch das Gesamter-
gebnis des i1hm vorliegenden Verfahrens beriicksichtigt. Nach
dcm Gutachten des Facharztes fiir Orthopddie Dr. G-
hat es, gestiitzt auf das Gutachten seines Gerichtsarztes,
die Einschiétzung der M3AE in rein medizinischer Betrachtung
mit 25 v.H. fir gerechtfertigt erachtet. Dariiber hinaus hab
es nicht nur wegen des Anerkenntnisses einer besonderen be-
ruflichen Betroffenheit im angefochtenen Verwaltungsakt,
sondern auch wegen des Gutachtens secines Gerichtsarztes eine
besondere berufliche Betroffenheit bejaht und diese mit

15 v.H. eingeschdtzt. Insoweit sind Verfahrensriigen nicht
erhoben. Die Riige aber, das Verfahren des SG leide deshelb
an einem wesentlichen lMangel, weil es wegen der grundsdtz-
lichen Bedeutung der zu entscheidenden Rechtsfrage die Re-
rufung hatte zulassen mﬁssen, geht fehl. Auch insoweit

entspricht die angefochtene Entscheidung der Rechtsprecihvung
des BSG.
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Mithin hat das SG die Berufung nicht zugelassen; sein Ver-
fahren hat nicht an einem vom Beklagten gertigten wesentlichen
Mangel gelitten. Infolgedessen ist die Berufung nicht statt-
haft gewesen, und das LSG hat sie zu Recht als unzuldssig ver-
worfen. Daher konnte die Revision keinen Erfolg haben und

muBBte - wie geschehen - zurickgewlesen werden. .

Die Entscheidung {iber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1
SGG.
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