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In Sachen

Beklagten und neviéionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf dic miind-
liche Verhandlung vom 4. April 1963, an der mitgewirkt

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N e ﬁ haus - und
Bundesrichter Petersen -

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Roeckner und
Bundessozialrichter Oberthiiur

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Kldgerin wird - unter Zuriickweisung
des Rechtsmitiels im librigen - das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart von

29, Juni 1961 aufgehoben, soweit es die Anspriiche der
Kldgerin flir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Mai 1960
betrifft. In diesem Umfange wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und &ntscheidung an dieses Uericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin, deren Ehe im Mai 1943 aus beiderseitigem
Verschulden geschieden worden ist, beantragte im Februar
1955 die Gewdhrung von Witwenrente nach ihrem laut Todes-
erklidrung am 31. Dezember 1945 verstorbenen Ehemann.
Wahrend des Krieges hatte die Kl&dgerin zunidchst Leistun-
gen nach dem Einsatz~Familienunterhaltsgesetz (EFUG),
spdter das Gehalt ihres Ehemannes als Unteroffizier,

nach seiner Degradierung im Juli 1943 weder Leistungen -
noch Unterhalt erhalten; vielmehr hatte sie in der Zeit
von September 1943 bis Juni 1946 von der Tuberkulosen-
hilfe gelebt, die ihr wegen einer Erkrankung an Unter-
leibstuberkulose gewdhrt worden war. Nach Einholung des

A2, YONY STOMUTE]

Gutachtens des Regierungsmedizinalrats Dr. Fe=s=== vom
16. November/14. Dezember 1956 mit Ergidnzung durch den
Pacharzt flir Frauenkrankheiten Dr. Be====-sw==== vom

4. Dezember 1956 lehnte das Versorgungsémt‘(VersorgA)
durch Bescheid vom 31. Oktober 1957 den Antrag ab, weil
der frilhere Ehemann der Kl&gerin nach der Scheidung weder
zur Zahlung von Unterhalt verurteilt worden sei noch
Unterhalt tatsdchlich gewdhrt habe. Der Widerspruch blieb
erfolglos. '
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Auf die Klage hat das Sozialgericht (¥G) die Verwaltungs-
entscheidungen aufgehoben und den Beklagten verurteilt,
vom 1. Februar 1955 an Witwenrente zu gewdhren, well die
Kldgerin sich nicht mehr selbst unterhalten konne und ihr
friherer Ehémann im Hinblick auf seinen Beruf als Maurer
zur Unterhaltsleistung an die Kldgerin fdhig gewesen wire.
Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Im Laufe des Be-
rufungsverfahrens hat die Klidgerin geltend gemacht, sie
habe seit der letzten drztlichen Untersuchungsechs Unter-
leibsoperationen durchmachen miissen, sei laut Ansicht
ihrer behandelnden Arzte vidllig arbeitsunfdhig und habe
seit 1957 nicht mehr gearbeitet, weil sie hierzu ge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 3 -
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sundheitlich nicht fdhig sei. Durch Urteil vom 29. Juni 1961

~hat das Landessozialgericht (LSG) die Entscheidung des SG auf-

gehoben und die Klage abgewiesen, weil die Klégerin nach den

drztlichen Beurteilungen vom Dezember 195¢ bis zum Inkrafttre-
ten des ersten Neuordnungsgesetzes ihren Unterhalt selbst habe
verdienen konnen; nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes stehe

Rente nicht zu; denn der vermdgenslose frilhere Ehemann der

Kldgerin habe sie zur Zeit seines Todes wegen der durch seine

Einziehung zum Wehrdienst verursachten Einkommenslosigkeit
nicht unterhalten kdnnen. ' '

Die Kl&gerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
Sozlalgerichts Ulm vom 23. April 1958 zuriick-
zuweisen,

hilfswecise,

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Berufung des Beklagtenimnsoweid zurlickzuwei-
sen, als dieser zur GewBhrung der Witwenrente
fiir die Zeit vom 1. Juni 1960 ab verurteilt
; woxrden ist, ‘ _
hilfsweise, _
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Sic riigt mit ndherer Begriindung die Verletzung des §§ 103,

106 Abs. 1, 112 Abs. 2, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (3GG),

42 des Bundesversorgungsgesetzes (8VG) aF und nF und macht
geltend, das LSG habe priifen milssen, ob sie wegen der Unter-
lcibsoperation im Jahre 1957 erwerbsunfidhig geworden sei.

Auch habe es bei der Anwendung des § 42 BVG nF eine sozialge-

rechte Auslegung im Hinblick auf Art. 20 Abs. 1 des Grundge-
setzes (GG) unterlassen.

Der Beklagte béantragt,

die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
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Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die durch Zulassung statthafte Revisbn (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§ 164 SGG), so daB sie zuldssig ist.
Das Rechtsmittel ist jedoch nur teilweise begrindet.

Das LSG hat den Anspruch der Klédgerin auf Gewdhrung von
Witwenrente zutreffend nach § 42 BVG al' fiir die Zeit :bis
zum 31. Mai 1960 und von da ab nach § 42 BVG in der Fas-
sung des Ersten Neuordnungsgesetzes (3VG nF) geprift.

L Y00 SOMUTE

Seine Auffassung, daB der Klidgerin weder nach altem noch
nach neuem Recht ein Anspruch auf Rente zugestanden habe,
ist hinsichtlich der Anspriiche nach altem Recht nicht

frei von Rechtsirrtum.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG aF erhalt im Falle der Schei-
dung oder Aufhebung der ..Ehe die frithere fhefrau des Ver-
storbenen Rente (§§ 40 und 41), wenn dieser nach den ehe-
rechtlichen Vorschriften Unterhalt zu gewdhren hiatte.
‘Wie das LSG zutreffend entschieden hat, kxommt es auf die
Verhdltnisse an, die zur Zeit des Rentenantrags vorlagen.
Insoweit hat das LSG auch zutreffend beriicksichtigt, daB
das Ehegesetz vom 20. Februar 1946 (KRAB1 S. 77 = EheG
1946 -) maBgebend ist (so Urteil des erkennenden Senats
in BSG 9, 86, 89). Nach § 60 dieses Gesetzes wiirde der
Kldgerin, falls sie sich nicht selbst unterhalten konnte,
ein Unterhaltsbéitrag zustehen kOnnen, wenn ihr friherer
Ehemann zur Zeit der Antragstellung noch gelebt hiédtte und
mit Riicksicht auf seine Bediirfnisse sowie seine Vermdgens-
und Erwerbsverhidltnisse billigerweise einen Beitrag hdtte
leisten konnen. Das Berufungsgericht hat einen solchen
Angpruch der Klédgerin deshalb verneint, weil sie ihren
Lebensunterhalt habe erwerben konnen. Hiergegen hat sie
die Rlugen der unzureichenden Sachaufkldrung und der un-
richtigen Anwendung des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG i.V.m.

DYIN B8 §§ YorU JuRqUaIR(] S[B puIs JUn[uItess[1231) I1op 19,
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§ 60 EheG 1946 erhoben.

Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts
wegen. Hierbei ist es an das Vorbringen und die Beweisantrige
der Betciligten nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Demnach be-
stimmt es allein im Rahmen#eines richterlichen Ermessens die

www.prinz.law

Ermittlungen und MaBnahmen, die es fiir die Aufklarung des Sach- ;

verhalts fir notwendig cerachtet. Sein Ermessen wird allerdings
durch die in § 103 3GG festgelegte Pflicht zur Aufklirung des
Sachverhalts in dem fiir die Entscheidung erforderlichen Um-
fang begrenzt. Dementsprechend kann es ohne Antrag Beweise er-
heben oder auch von der Erhebung weiterer Beweise, die ein Be-
teiligter beantragt hat, absehen. Es kommt darauf an, ob es
bei sciner Urteilsfidllung die ihm bis dalin bekannt gewordenen

Tatsachen als ausreichend ansehen durfte, oder sich zu weiteren

Ermittlungen hdtte veranlaBlt sehen miissen. Es hat daher sorg-
fdltig zu priifen, ob im Einzelfall eine weitere Beweiserhebung
erforderlich ist (BSG 2, 236 ff 238),

" Dem LY9G standen fiir die Beurteilung der Erwerbsfdhigkeit der
Kldgerin die Gutachten der Sachversténdigen Dres. Peuser und -
-Baumgédrtner aus dem Jahre 1956 zur Verfiligung, nach welchen die
Erverbsféahigkeit allenfalls um 20. v.H. beeintrdchtigt war. Es
hat aber nicht beriicksichtigtl, daB die Kldgerin mit den Aus-
fihrungen im Schriftsatz vom 25. Oktober 1960 und dem Vorbrin-
gen in der miindlichen Verhandlung vom 29. Juni 1961 zu erkennen
gcgeben hatte, sie sei ab 1957 nicht mehr berufstéatig gewesen,
“well sic hicerzu gesundheitlich nicht in der Lage gewesen seij;.
sic habe in den letzten Jahren sechs Unterleibsoperationen '}
durchgemacht und ihre behandelnden Arzte hdtten sie fiir arbeitls-
unfihig erklart. Dieses Vorbringen der Klégerin hitte das LSG |
zun Anlall nehmen miissen, die Gutachten der Dres. Feuser und
Baungirtner als nicht mehr allein maf3gebend anzusehen und auf-
zuklédren, ob sich der Gesundheitszustand der Kldgerin seit der
Beurteilung durch diese Sachversténdigen gedndert hidtte und sie
vor dem 31. Mai 1960 nicht mehr erwerbsfihig gewesen wire. Denn
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der von der Kldgerin geltend gemachte Versorgungsanspruch
geht auf wiederkehrende Leistungen und die angefochtene
Entscheidung hatte sich'deshalb nicht nur darauf zu:-be-
ziehen, ob das Versorgh iliber den Anspruch der Klidgerin

richtig befunden hatte, sondern auch darauf, ob die
Voraussetzungen fiir die Gewidhrung von Leistungen bis zum
Ende der Geltungsdauer des alten Rechts fortbestanden oder
etva entstanden waren (BSG 6, 136 £f, 141). Da-das LSG
diese erforderliche und auch von seinem sachlich- recht-
lichen Standpunkt aus notwendige Sachaufklérung unter-
lassen hat, hat es gegen die Vorschrift des § 103 SGG
verstoflen, soweit iiber die Anspriiche der Kligerin filir die
Zeit vom 1. Januar 1957 bis 31. Mai 1960 zu entscheiden

war.

Die Revision ist insoweit auch begrindet, weil die Mog-
lichkeit besteht, daB das LSG anders entschieden hétte,
wenn es die verfahrensrechtlichen Vorschriften richtig
angewendet hidtte (BC€ 2, 197 f£f, 201). Da bereits dieser
Mangel des Verfahrens durchgreift, braucht nicht erdrtert
zu werden, ob das LSG auch § 128 Abs. 1 SGG verletzt hat,
wie die Revision im Zusammenhang mit der auf § 103 SGG
gestiitzten Rige geltend gemacht hat (BSG in SozR SGG § 162 .
Bl. Da 36 Nr. 122). ‘

yoel yuequajed S[e purs SUNJUIUIess[1a}1) Iop J[19], YoNY STOMUTH
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Soweit es sich um die Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. De-
zember 1956 handelt, ist hingegen die Rilige nicht begriin-
det, § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG aF i.V.m. § 60 EheG 1946 sei
verletzt. Wie die Revision zutreffend hervorgehoben hat,
steht an sich der geschiedenen Ehefrau, wenn sie erwverbs-
fahig ist, nicht schlechthin kein Anspruch auf einen Unter-
haltsbeitrag nach § 60 EheG 1946 und damit kein Versor-
gungsanspruch nach § 42 BVG zu. Denn auch dann kann sie
sich unter Umstinden nicht selbst unterhalten (vgl. BSG
1%, 166, 170 mit weiteren Nachweisen). Dies kann aber,
falls die geschiedene Ehefrau erwerbsféhig ist, nur aus-
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nahmsweise und nur dann angenommen werden, wenn die Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit bei Wiirdigung aller Umstédnde des Einzel-
falles als nicht zumutbar angesehen werden mufl und mithin die
Ablchnung'des Unterhaltsbeitrags bzw. des Versorgungsanspruchs
"offenbar und unzweifelhaft unbillig ist. Solche Umstdnde sind

hier weder vom Berufungsgericht festgestellt noch von der Revi-

sion vorgetragen worden. Nach den unangefochtenen und deshalb
das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des LSG ist die
Kligerin in dem Zeitraum vom 1. Februar 1955 bis 31. Dezember
1956 allenfalls um 20 v.H. und damit nur geringfigig in ihrer
Erwerbsfihigkeit eingeschrénkt gewesen; ihre von Dr. Pulver-
miiller bescheinigte Neigung zu. Hautausschldgen steht allen-
falls der Verrichtung von landwirtschaftlichen, nicht aber
auch von anderen Arbeiten, wie zB in einem Haushalt oder Be-=
tricb, entgegen. Im Hinblick auf den damaligen Gesundheitszu-
stand und das damalige Alter von rd. 46 Jahren konnte von der
Klégerin erwartet werden, eine Erwerbstédtigkeit aufzunehmen
und sich auf diese Weise selbst zu unterhalten, zumal sie
weder uhtcrhaltsberechtigte AngehOrige zu versorgen hatte
noch einen eigenen Hausstand flihrte, sondern bei ihrem Bruder
lcbte. Sic hdtte auch - wie das LSG mit Recht adsgefuhrt hat -
erforderlichenfallc ihren Wohnsibz wechseln miissen, wenn an
ihrem damaligen Wohnort eine geeignetle Arbeitsstelle nicht
vorhanden gewesen sein sollte; denn zumindest in den Stddten
hat, wie das Berufungsgerichtals gerichtsbekannt festgestellt
hat, schon damals eine erhebliche Nachfrage nach Arbeits-
kridften aller Art bestanden. Wegen der festgestellten ge-
samten Lebensumstédnde kann der Klédgerin in derdamaligenZeit'k
zugemutet werden, ihren Wohnsitz zu verlegen. Die von der Re-
vision hierzu vorgebrachten Bedenken vermogen nicht zu liber-
zeugen. Den von der Klégerin behaupteten Schwirigkeiten, in
ihrem damaligen VWohnort einegecignete Beschaftigung zu fin-
den, hat das LSG in seiner Entscheidung Rechnung getragen. :
Angesichts der nur geringfiligigen Minderung der Erwerovsfahig-
keit (MAE) sind die auf die anfidllige Gesundheit der Xlédgerin
gestiitzten Ausfiihrungen unbegriindet. Da die Klédgerin einen
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eigenen Hausstand nicht gefiihrt hat, bestehen auch die
von der Revision vorgebrachten wirtschaftlichen Bedenken
gegen einen Wohnsitzwechsel nicht zu Recht. Hinsichtlich
der Frage, wohin sie ihren Viohnsitz hidtte verlegen sollen
und wie sie dort sofort eine entsprechende Beschaftigung
hdtte finden sollen, hidtte die Kligerin die Beratung und
Hilfe des zustindigen Arbeitsamtes in Anspruch nehmen
konnen. Nach alledem hdtte die Kldgerin in dieser Zeit
ihren Lebensunterhalt selbst verdienen kdnnen. Damit ent-
fallen die Voraussetzungen flir die Zubilligung eines Unter-
haltsbeitrags nach § 60 EheG 1946 und auch fiir eine er-
satzweise zu gewdhrende Versorgung nach § 42 BVG aF. Das
LSG hat demnach fiir die Zeit vom 1. Februar 1955 bis

31. Dezember 1956 zu Recht das Urteil des SG aufgehoben
und die Klage abgewiesen. infolgedessen-mumte insoweit
die Revision zuriickgewiesen werden.

~Fir die Zeit vom 1. Juni 1960 an richten sich die An=

* spriche der Klidgerin - wie das Berufungsgericht zutreffend

- entschieden hat - nach § 42 BVG nF. Nach Abs. 1 Satz 1
dieser Vorschrift steht im Falle der Scheidung die

. frithere Ehefrau des Verstorbenen einer Witwe gleich, wenn
der Verstorbene zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den
eherechtlichen Vorschriften oder aus sonstigen Griinden
zu leisten hatte oder im letzten Jahr vor seinem Tode ge-
leistet hat. Wdhrend nach altem Recht die Verh#ltnisse
zur Zeit der Antragstellung malBgebend waren, kommt es

~also nach neuem Recht auf die Verhidltnisse zur Zeit des
Todes des friiheren Ehemannes an. Zu dieser Zeit richtete
sich der Anspruch der Klidgerin auf Gewdhrung eines Unter-
haltsbeitrags nach § 68 des Ehegesetzes vom 6. Juli 1938
(RGBL I 807 - EheG 1938 -), der mit § 60 EheG 1946 wort-
lich iibereinstimmt.

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUTS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH]

Gegen die Giiltigkeit des § 42 BVG nF sind aus Art. 20
Abs. 1 GG keine Bedenken herzuleiten. Die Neufassung be-
ruht ‘auf einer Anpassung an das Recht der Reichsversiche-
rungsordnung. Die gesetzgeberischen Gesichtspunkte sind
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im Urteil des LSG zutreffend wiedergegen worden. DaB durch die
Neuordnung eine Schlechterstellung im vorliegenden Falle ge-~
geben sein kann, hat der Vorderrichter zutreffend dargelegt.
Daraus folgt aber nicht, daBl die Stellung aller geschiedenen
Ehefrauen, welche die Gewdhrung von Witwenrente nach dem BVG
verlangen, durch die Neuregelung verschlechtert worden wiare.
Dic Regelung gilt nicht nur fir die geschiedenen Ehefrauen,
deren frilherer Ehemann wihrend des Krieges gefallen ist, sondern
auch fiir die, deren fritherer Ehemann erst nach Kriegsende ver-
storben ist. Es ist also mdglich, dal3 den F&dllen der vorliegenden
Art mit einer Verschlechterung der Aussichten der geschiedenen
Ehcfrauen auf den Berug von Witwenrente andere Fidlle gegeniliber-
stechen, in denen diese Aussichten sich verbessert haben. Es
darf hierbeil auch nicht libersehen werden, daB die geschiedene
Ehefrau ohnedies nach den eherechtlichen Vorschriften keine
gesicherte Anwartschaft auf den Bezug von Unterhalt durch den
friiheren Ehemann hat. Vielmehr ist der Unterhaltsanspruch
Schwankungcen gusgescetzt. Sie leiten sich einerseits aus der Er-
werbsfihigkeit und den Einkiinften der geschiedenen Ehefrau her,
andererscits spielen die Einkommensverh&ltnisse und die weitercen
- Verpflichtungen dés friiheren Ehemannes eine Rolle. Infolgedessen
verstoRt die Anderung des § 42 Abs. 1 Satz 1 BVG durch das
Erste Neuordnungsgesetz nicht gegen den Grundsatz der s50zial-
staatlichkeit. Diesc Vorschrift ist vielmehr mit dem GG verein-
bar und mithin glltig.

“Das LSG ist der Ansicht gewesen, die Entécheidung des Rechts—h
streits hange davon ab, daBl die Kldgerin von ihrem vermdgens-
losen fritheren Ehemann zur Zeit seines Ablebens nur deshalb
keinen Unterhalt erhalten habe, weil er durch die Einberufung
zum Vehrdienst einkommenslos geworden sei. Diese Frage mag ‘
sich bei der Anwendung der Vorschrift des § 42 BVG nF stellen.
Sic beeinfluBt aber - entgegen der Ansicht der Vorinstanz -
dic Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits nicht.

fiie daé LSG auf Grund der Angaben der Kligerin in der miindlichen
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Verhandlung ausdriicklich festgestellt hat, hat sie in
den Jahren von 1943 bis 1946 von der Tuberkulcsenhilfe
gelebt. MaBgebend ist die Verordnung vom 8°'September
1942 (RGBl I 549) und der Durchfiihrungserlaf vom
9. September 1942 (MBLiV S. 1826). Hiernach wurde dem
Kranken ua wirtschaftliche PFiirsorge gewdhrt (§ 2 Abs. 1
der Verordnung Nr. 21 bis 23 des Durchfilhrungserlasses).
Nach § 23 des Durchfilhrungscrlasses muf3ten sich die
Leistungen fiir den Lebensbedarf im Rahmen der entsprechen-
den Leistungen des Einsatzfamilienunterhalts halten.
Dazu waren bestimmte Aufwendungen zu beriicksichtigen. Nach
§ 3 und Nr. 27 war bei wirtschaftlicher Flirsorge fiir den
Kranken und seine Pamilie diec anderweitige Sicherstellung
~der Hilfe insoweit anzunehmen, alsldem Kranken ein Ein-
kommen von mehr als 7.200,-- RM jdhrlich oder seinem un-
terhaltspflichtigen Ehegatten ein Jahreseinkommen von
mehr als 8.400,-- EM (allenfalls noch mehr bei weiteren
Familienangehdrigen) zur Verfﬁgung stand. In diesem Um-
fange traten die Leistungen der Tuberkulosenhilfe hinter
Leistungen der gegeniiber dem Kranken Unterhaltspflichtigen
suriick. Neben der Tuberkulosenhilfe hat die Kl#gerin nach
denunangefochtenentfeststellungen des L3SG ein Einkommen
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nicht gehabt. In diesem Zusammenhang mufl beriicksichtigt
werden, dafl sie Leistungen nach dem EFUG vom 26. Juni
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1940 (RGB1 I 911) nicht nur nicht bezogen hat, sondern
diese ihr nach § 2 aa0 auch nicht zugestandén haben, weil
familienunterhaltsberechtigt nur die im einzelnen aufge-
fliihrten Angehorigen, darunter die geschiedene Ehefrau,
waren und auch diese nur insoweit, als der notwendige
Lebensbedarf nicht dder nicht ausreichend gesichert war.
Nach § 9 Abs. 3 der Verordnung zur Durchfiihrung und Lr-
gsnzung des EFUG vom 26. Juni 1940 (RGBL I 912) waren

die in § 9 Abs. 1 und 2 aa0 bezeichneten Leistungen inéo—
welt nicht zu gewdhren, als der Familienunterhaltsbe-
rechtigte den nach diesen Leistungen zu bemessenden -
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notwendigen Lebensbedarf aus eigenen Krdften und Mitteln be-
schaffen konnte oder ihn von anderer Seite, insbesondere von
Angehdrigen erhielt. Hieraus ergibt sich, daf die Leistungen
nach dem EFUG subsididr gegeniliver anderen Leistungen -~ auch

der Tuberkulosenhilfe - gewesen sind. Hierzu sei noch auf

§§ 13 Abs. 1, 15 Abs. 1 und 17 der Durchfilhrungsverordnung
hingewiesen. Da hier also die GewdBhrung von Tuberkulosenhil-

fe Leistungen nach dem EFUG ausgeschlossen hat, braucht

nicht crortert zu werden, ob die Leistung von Familienunter-
halt an die Steclle der Unterhaltsleistung durch den friiheren
Ehemann h#tte treten konnen. Ienn selbst wenn ihr friiherer
Ehemann Einkommen gehabt hdtte, hdtten gemidB Nr. 27 des Durch-
fiihrungserlasses vom 9. September 1942 nach der gemdB § 68

EheG 1938 durchzufliihrenden Abwégung der beiderseitigen Ver-
héltnisse als Einkommen der Klédgerin die Leistungen der
Tuberkulosenhilfe herangezogen werden miissen, so dafl aus diesem
Grunde im Hinblick auf den Beruf des friiheren Ehemannes ein
Unterhaltsbeitrag nach § 68 EheG 1938 nicht in Betracht gekommen
wére. Es ist bel der klaren Sachlage auch nicht angingig, die
‘tatsdchlich gewdhrte Tuberkulosenhilfe nicht zu beachten und
statt dessen einen Anspruch nach dem EFUG zu unterstellen, der
an dic Stelle des Unterhalts durch den fritheren Ehemann ge-
trcten wdre. Der Senat braucht daher nicht zu der Frage Stellung
zu nchmen, ob die Verpflichtung der 6ffentlichen Hand zu ,
Leistungen nach dem EFUG an die geschiedene Ehefrau eines zur
Wehrmacht eingezogenen Soldaten der Unterhaltsverpflichtung _
des frihecren Ehemannes an die geschiedene Ehefrau bei Anwendung
deé § 42 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BVG nF gleich zu behandeln
ist (BSG 16, 21 ff, 25).

Da sonach die Revision der Klagerin zum Teil begriindet und zum
Teil unbegriindet ist, war, wie geschehen, 2zu erkennen.

Dic Entscheidung liber die Kosten des Rechtsgstbeits bleibt dem .
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endgliltigen Urteil vorbehalten.
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