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Bundessozialgericht

Aze: 8 RV.77/69

Verkiindet

a 30. Sept. 1970 .

Im Namen d‘esﬂrVolkes
Urfeil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionskléger,

ProzeBbevollméchtigter:

g e gen

Land Nordrhein-Vestfalen, vertreten durch das Lan-
desversorgungsamt Nordrheln -Westfalen, Minster
(Westf.), Von-Vincke-Strafe 23-25,

Beklagten und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mundliche Verhandlung vom 30. September 1970 in
Berlin durch

Senatsprasident Stengel

- Vorsitzender -,
Bundesrichter P e tersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,

Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin Be ¢c k e r
fir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
18. November 1968 wird zurlckgewiesen.
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Die Beteiligten streiten darum, ob dem Klager ein Berufs-

schadensausgleich zusteht.

Der am 14. Januar 1922 geborene Klager erhdlt wegen Erblindung
beider Augen, einer hochgradigen beiderseitigen Schwer-
horigkeit, des Verlustes des rechten Armes, einer hochgra-
digen BeWegungseinschrénkung der linken Hand mit teil-

weisem Fingerverlust und Bewegungseinschrankung der Stumpfe
sowie anderer Schiaden’ Versorgungsbeziige eines Erwerbs-
unféhigen. N '

Nach dem Besuch der Volksschule arbeitete der Klager von
Ostern 19%6 an im véterlichen Betrieb, einer Biergrofhondlung
und liineralwasserfabrik in G ~-H _; er machte
jedoch keine Lehre durch und besuchte auch keine Berufs-,
Gewerbe- oder. sonstige Fortbildungsschule. Im Septenmber 19%9
wurde er als Hilfsarbeiter zur G "B -AG dienst-
verpflichtet; nach der Einberufung seines Vaters zum Yehr-
dienst im September 1240 arbeitete er wiederum im Betrieb
seines Vaters, bis er im Februar 1941 zum Reichsarbeits-
dienst eingezogen wurde; anschlieBend kam er im Septcmber 19/
zur Wehrmacht; am 1. September 1942 wurde er verwundet.

Seit April 1951 ist er als Telefonist bei der G

B. -AG tatig. Das Geschdft des Vaters fuhrt seit 1954

sein jungster Bruder fort.

Der Antrag des Klagers auf Berufsschadensausgleich hatte
keinen Erfolg (Bescheid vom 2. Fébruar 1966), da bei eciner
Einstufung in die Leistungégruppe IV der ma@nnlichen /nge-
stellten der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie sein
derzeitiges Einkommen das nach § 3 der Durchfithrungsver-
ordnung (DVO) zu § 30 Abs. 3 und 4 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) ermittelte Vergleichseinkommen iiberstcige.
Mit seinem Widerspruch trug der Kldger vor, das Versorgunis—
amt habe die Anwendbarkeit des § 6 DVO nicht hinreichend
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geprift; der elterliche Betrieb, den er ohne seine Ver-
letzungen lbernommen haben wilirde, habe 1964 Einkiinfte von
uber 44,000,-- DM erbracht, 1939 habe der Gewinn aus Gewerbe-
betrieb 6.300,-- RM betragen; die Eingruppierung werde also

dem Einkommen, das er als gesunder Mensch nach seiner Heimkehr

erzielt haben wirde, keinesfslls gerecht. Das Landesversor-
gungsamt Westfalen wies den Viderspruch mit Bescheid vom

14, Juli 1966 zurliick. Das Sozialgericht (8G) Gelsenkirchen
hat die Klage, mit welcher der Klager die Zahlung eines unter
Berilicksichtigung der Besoldungsgruppe A 14 des Bundesbesol-
dungsgesetzes (BBesG) errechneten Berufsschadensausgleichs
begechrt, abgewiesen, das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-
Westfalen die Berufung zuriickgewiesen. Das LSG hat zur
Regrundung ausgefihrt: Zwar treffe die Ansicht des Beklagten,
der Kldger wire ohne die Schadigung heute wahrscheinlich

als ingestellter in der Nahrungs- und GenuBmittelindustrie
tatig, nicht zu. Vielmehr miisse als erwiesen angesehen '
werden, daBl er ohne die Schddigung an Stelle seines Bruders
die Nachfolge im elterlichen Betrieb angetreten hatte., Zur
Berechnung eines etwaigen Berufsschadensausgleichs xOnne

- entgegen der Annahme des Kladgers - nicht das Einkommen
seines Bruders in dem ubernommenen elterlichen Betriebd
herangezogen werden. Denn der Verordnungsgeber sei zur
Ermittlung des Einkommensverlustes nicht von dem xonkreten
Einkommen, sondern dem Durchschnittseinkommen der Jjeweils

in Betracht kommenden Berufsgruppe ausgegangen und habe in

§ 5 DVO bei selbsténdig Tatigen die Hohe des fiktiven
Einkommens an die Schul- und Berufsausbildung gexnipft uvnd
nach unterschiedlichen Besoldungsgruppen des BBesG bestimmt.
Bei dieser Rechtslage sei dem Schadensausgleich des Klagers
gendB § 5 Abs. 41 DVO das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 5 des BBesG nébst‘Ortszuschlag zugrunde zu legen. Die in

S 5 aa0 getroffene Regelung kdnne zwar nicht selten ecine
Harte bedeuten, da selbstdndig Tatige erfanrungsgemill unter
gunstigen Umstdnden ein Vielfaches des Verdienstes eines

Beamten erzielen konnten. Der Verordnungsgeber nhabe aber dlese

durch die Generalisierung und Pauschallerung bedingten
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Harten in Kauf genommen., Zur moglichen Vefmeidung von
Hi8rten habe er in § 6 DVO vorgesehen, an die nachweislich
~erlangte und nicht an die wahrscheinlich erreichte Berufs-
stellung anzukniupfen. Diese Ausnshmeregelung durfe nicht
auf Fédlle der vorliegenden Art angewandt werden. Da § 6
DVO von einem gesondert gelagerten Ausnahmesachverhalt
ausgehe, werde der nicht von dieser Ausnahmebestimmung
erfafte Personenkreis nicht unbillig hart getroffen; auch
konne wegen der Ungleichheit des 2zu vergleichenden Sach-
verhalts von einem Verstoll gegen den Gleichheitssatz des
Att. 3 des Grundgesetzes (GG) nicht die Rede sein. Den
Gleichheitssatz widerspreche nicht, dal einé dem § 3

'Abs. 3 DVO aF bzw. Abs. 4 nF entsprechende Vorschrift

in § 5 DVO nicht enthalten sei. Denn der Verordnungsgeber
sei bei der Regeiung des Berufsschadensausgleichs davon
ausgegangen, dafl fur die Errechnung des Schadens grund-
s8tzlich nicht der wahrscheinliche wirtschaftliche Erfolg,
sondern - abgesehen von § 6 DVO - allein die wahrscheinliche
berufliche Stellung mafBgebend sein solle. Diese Stellung
sel bei einem Angestellten anders geartet als bei einem
Selbstandigen. Ein Angestelltenverhaltnis biete namlich
bei entsprechender Vorbildung und entsprechenden Leistungen
die Moglichkeit, eine hohere soziale und wirtschaftliche
Stellung zu erreichen. Ein selbstandig Tatiger bleibe da-
gegen grundsatzlich in der Berufsgruppe bzw. in der Stellung,
in die er mit der Berufswahl hineintrete. Scine besondere
Tuchtigkeit bewirke keine Verdnderung des Berufsbildes,
sondern zeige sich in wirtschaftlichem Erfolg, der aber
fir die Ermittlung des Vergleichseinkommens nach geltendem
Recht ohne Bedeutung sei. Der Verordnungsgeber habe im
Ubrigen bel den selbstédndig Tétigen eine durch den beruvf-
lichen Verdegang bedingte hohere Eingruppierung nicht
ausgeschlossen, diese jedoch an eine besondere schulische
und berufliche Ausbildung geknupft.
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Auch eine Eingruppierung des Klagers in die Besoldungsgruppe
A 7 des BBesG, die die Gewahrung eines - wenn auch geringen -
Berufsschadensausgleichs ermoglichen wirde, lasse sich nicht
rechtfertigen. Der Kldger habe weder eine kaufmannische oder
sonstige Lehre durchgemacht, noch eine Berufs- oder andere
berufsfordernde Schule besucht. Zwar bestimme § 5 Abs. 2 DVO
zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF vom 28. Februar 1968 mit Wir-
kung vom ‘. Januar 1967, dall dem Abschlufl einer Berufsaus-
bildung eine zehnjdhrige Tatigkeit oder eine finfjahrige
selbstandige Tatigkeit im Beruf gleichstehe, auf dessen
Auslibung sich die Schadigung nachteilig auswirke. Diese Vor-
schrift koénne jedoch nur fir solche Falle gelten, in denen
der Eeschédigte vor seiner Schadigung bzw. vor seiner Ein-
berufung zum Wehrdienst bereits eine entsprechende Zeit in
scincen Beruf tétig gewesen sei. Die nachgewiesene selb-
standige oder unselbsténdige Tatigkeit von bestimmter Dauer
solle namlich die "abgeschlossene Berufsausbildung" ersetzen
und niisse deshalb, ebenso wie diese tatsdchlich vorliegen
misse, tatsdchlich abgeleistet worden sein. Andernfalls ware
seit der Neufassung der DVO eine Eingruppierung in die
Besoldungsgruppe A 5 des BBesG kaum noch méglich, weil nach
dem 1. Januar 1967 inzwischen alle als Selbstandige einzu-
ordnenden Beschadigten auf eine entsprechende langjanrige
berufliche Tatigkeit zuriickblicken kdnnten. Auch aus der
grammatikélischen Fassung dieser Bestimmung sei zu schiiellen,
daB eine zehn- bzw. funfjéhrige berufliche Tatigkeit tat-
sdchlich nachgewiesen sein misse und nicht fingiert wercden
konne,

Mit der zugelassenen Revision riligt der Klager, das Berufungs-
gericht habe § 3 Abs. 3 DVO verletzt. Die Vorscnrift des

§ 5 DVO biete keine Mdglichkeit, seinem wshrscheinlichen:
Berufserfolg gerecht zu werden. Deshalb hitte das Gericht

§ 3 Abs. 3 DVO im Wege der Analogie zur Ermittlung des
angemessenen Durchschnittseinkommens heranziehen mussen.

Im Ubrigen verletze das angefochtene Urteil den Gleichneits-
satz, weil es § 6 DVO nicht anwende. Die Rechtsansicnt des
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Berufungsgerichts benachteilige alle Jjungeren Versorgungs-
berechtigten, die noch keinen nennenswerten Berufserfolg
erzielt hatten, gegenlber den alteren Versorgungsberech-
tigten.

Er beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
18. November 1968 und das Urteil des SG Gelsenkirchen
vom 18. August 1967 sowie den Bescheid des Versorgungs-
amts Gelsenkirchen vom 2. Februar 1966 idF des

 .widerspruchsbescheides vom 14. Juli 1666 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, dem Kléager vom

. 1. Januar 1864 an Berufsschadensausgleich unter Zu-
grundelegung eines Durchschnittseinkommens der Be-
soldungsgruppe A 14 des BBesG nebst Ortszuschlag

" nach Stufe 2 und Ortsklasse A zu gewdhren.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurlickzuwelseno

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und flhrt er-
gidnzend aus: § 5 DVO enthalte eine abschlieBende Regelung fir
den Schadensausgleich aller Versorgungsberechtigten, die ohne
Schadigung selbstandig t&dtig widren. Das ergebe sich aus

§ 2 DVO und daraus, daB sich mit seiner Hilfe flir jeden der
genannten Falle das Durchschnittseinkommen auch tatsachlich
‘ermitteln lasse. Deshalb komme eine analoge Anwendung des

§ 3 Abs. 3 DVO nicht in Betracht.

Die Revision des Klagers ist durch Zulassung statthaft

(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes — SGG -) und
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden (&§
164, 166 SGG). Sie kann aber keinen Erfolg haben.

Da der Klager nach den unangegriffenen Feststellungen des
Berufungsgerichts ohne die Verwundung als Selbstdndiger .
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tdtig wdre, kann nur nach § 5 oder § 6 Abs. 2 DVO ein
Berufsschadensausgleich errechnet werden. Der Klager begehrt
Berufsschadensausgleich vom 1. Januar 1964 an. Zundchst

ist daher die DVO vom 30. Juli 1964 (BGBL I 574), gendB

§ 415 in Kraft getreten mit Wirkung vom 1. Januar ‘1964,

vom ‘. Januar 1967 (§ 15 Abs. 1) an die DVO vom

28. Februar 1968 (BGBL I 194) auf den vorliegenden
Rechtsstreit anzuwenden.

Gem&B § 5 DVO aF und nF kann die Besoldungsgruppe A ‘14
des BBesG nur bel selbstandig Tatigen mit abgeschlossener

Hochzchulbildung in Betracht kommen. Diese Voraussetzung
erfullt der Klager nicht, weil er eine Ausbildung dieser
rt nicmals angestrebt hat. ‘

Entgegen der Auffassung der Revision kann die Besoldungs-
gruppe A 14 des BBesG dem Berufsschadensausgleich des
Kldgers auch nicht in entsprechender Anwendung des § 3

Abs. 3 DVO aF oder Abs. 4 nF zugrunde gelegt werden. Das
Berufungsgericht hat zutreffend die analoge Heranzichung
dieser Vorschrift abgelehnt, weil die. unterschiedliche
Systematik der §§ 3 und 5 DVO eine derartige Rechisanwendung
nicht zulasse. § 5 DVO legt filir die selbstdndig T&tigen ein
Durchschnittseinkommen entsprechend ihrer Schul- und
Berufsausbildung fest. Es kommt also nicht auf das von

der einzelnen Berufsgruppe tatsdchlich erzielte Durch-
schnittseinkommen an, sondern auf die Ausbildung des Be-
schddigten. Diese Pauschalierung hat das Bundesverfassungs-—
gericht fir zulassig erachtet, da die einheitliche Vorbildung
eine abgrenzbare Gruppe im Sinne des § 30 Abs. 4 Satz 1BVG
entstehen lasse (BeschluB vom 714. Mai 1969 in SozR Nr. 1

zu Art. 80 GG). Die Vorbildung erscheint auch deshalt als
geelgnetes Merkmal zur Ermittlung des Durchschnittseinkom-
mens, well andere verwertbare Anhaltspunkte flir das
Einkommen der Selbsténdigen fehlen. Der Gesetzgeber hat
keine individuelle Entsch&digung des tats@chlich entgehenden
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ELinkommens beabsichtigt, sondern lediglich einen pauschalen
Ausgleich; wegen der Fille personlicher und wirtschaftlicher
Umstédnde, welche die Hohe des hypothetischen Einkommens
becinflussen konnen, ist eine genaue Feststellung des Ein-
kommensverlustes nicht moglich und vom Gesetzgeber auch nicht
angestrebt. Deshalb kann die Systematik des § 5 DVO nicht
grundsatzlich als in einem gegen Art. 3 GG verstoBenden liafe
unbillig angesehen werden. Bel den Selbstandigen kommt zu

der allgemeinen Schwierigkeit, das Durchschnittseinkomnen
bestimmter Berufsgruppen zu ermitteln, noch hinzu, dall ein
Teil des von ihnen erzielten Gewinns nicht das Ergebnis ihrer
Arbeit, sondern des in dem Unternehmen enthaltenen Kapitals
und der Leistung ihrer Beschaftigten ist. Der Berufsschadens-
sausgleich soll jedoch nur den Einkommensverlust ausgleichen,
der aus der schadigungsbedingten verminderten Leistungs-
fahigkeit folgt (ven Nuis-Vorberg, Das Recht der Kriegs-
beschadigten und Kriegshinterbliebenen, 2. Aufl., 19671, IV,
Teil, Die Rente der Beschiddigten, S. 39). Dem Klidger steht

- gesetzliche Erbfolge vorausgesetzt - ein Teil des von seinen
Bruder gezogenen Einkommens als Verzinsung seines Erbanteils
zu. Diese Kapitalnutzung wird durch eine Beschidigung im Sinne
des BVG nicht beeintrachtigt, da sie nicht auf eine eigene
Tatigkeit des Kriegsverletzten zuriickzufiihren ist.

Durfte also der Verordnungsgeber die selbstdndig Tatigen nach
ihrer Vorbildung in Gruppen zusammenfassen und das Durch-
schnittseinkomﬁen unter Heranziehung beamtenrechtlicher Besol-
dungsgruppen ermitteln, so ist fir eine analoge Anwendung des
in § 3 Abs. 3 (Abs. 4) DVO enthaltenen Rechtsgedankens auf die
Beredhnung des Berufsschadensausgleichs bei Selbstédndigen kein
Raum. Auf den beruflichen Werdegang kommt es beil den selbsténdig
Tatigen gerade nicht an. Das Berufsbild der Selbstédndigen
kennt im Ubrigen keinen "Aufstieg", wie er fir den Berufsweg
der abhangigen Arbeitnehmer charakteristisch ist. Durch eilne
Erhdhung des Einkommens wird fiir den Selbst&ndigen eine
Anderung des Status - anders als bei den Angestellten - nicht
bewirkt. Richtet sich die Zuordnung der Angestellten nach
ihiren -Tatigkeitsmerkmalen, so ist eine HShergruppieruvng beil

e - JLaw — Gesetze und Urteile n o o
JLaw LA Avallable on the
EEE Kostenlos (mobile App) - > GOOSle play App Store
W Uber 200 Gesetze ' .

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0OS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUIje(] S[e puls SUN[UItIesS[Ia)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -
dem Nachweis, daB ohne die Schadigung eine andere berufliche
Stellung mit anderen Tatigkeitsmerkmalen erreicht worden
wadre, nur folgerichtig. Jedoch ergibt sich zugleich, dal}
der in § 3 Abs. 3 (Abs. 4) DVO enthaltene Rechtsgedanke
fir die Einstufung der Selbsténdigen nicht herangezogen
werden kann, die wegen ihrer Selbstandigkeit immer "eine
leitende Stellung mit Aufsichts— und Dispositionsbefugnis"
innehaben. Anders als bel den Angestellten kann bel den
Selbstindigen nicht auf ein hdheres Einkommen "wegen" der
selbstandigen Stellung geschlossen werden. Aus einer ent-
sorechenden Anwendung des § 3 Abs. 3 (Abs. 4) DVO auf
§ 5 DVO kann der Kldger einen Anspruch auf Berufsschzdens-
ausglcich nach der Besoldungsgruppe A 14 BBesG nicht
herlcitens

Weiter kann sich der Kldger auch nicht auf § 6 DVO stﬁtzen,_
damit fur die Berechnung des Berufsschadensausgleichs eine
hohere Besoldungsgruppe herangezogen werden kann. Nach
diescer Vorschrift ist in Fallen, in denen die wirtschaftliche
Bedeutung der vor dem Eintritt der Schadigung ausgelibten
selbstandigen Tatigkeit durch § 5 DVO nicht ausreichend
beriucksichtigt wird, von einer dieser Bedeutung ent- |
sprechenden Besoldungsgruppe der Besoldungsordnung A des
BBesG auszugehen. Vor Eintritt der Schadigung, also ‘1942,
Ubte der Klager noch keine Tatigkeit aus, die als Voraus-
setzung fir § 6 Abs. 2 DVO in Betracht k8me. Eine direkte
.Anwendung des § 6 DVO auf den vorliegenden Fall ist mithin
nicht m8glich. Eine analoge Anwendung der Vorschrift ist
jedoch wegen des Ausnahmecharakters des § 6 DVO ausgescnlos-
sen (BSG, Urteil vom 25. Juli 1967 - 9 RV 892/65 - BSG 27,
69, 73; Urteil vom 27. September 1968 - 8 RV 109/67 -;
Urteil vom 26. November 1968 - 9 RV 724/66 -; Urteil vom

50, Oktober 1969 - 8 RV 635/68 -).

§ 6 DVO werstoRt auch nicht deswegen gegen den Gleichheits-
satz, weil er den hypothetischen Berufsverlauf nicht

bericksichtigt. Diese Vorschrift knlipft ausnahmsweise sn den

- 10 -
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individuellen Berufserfolg an, weil der nach den §§ 3 bis

5 DVO anzulegende MaBstab durch das tatsachlich erzielte
Uberdurchschnittliche Einkommen widerlegt wird (BSG, Urteil
vom 26. November 1968 - 9 RV 724/66 -); eine unsachliche
Differenzierung liegt nicht vor (BVerfG, aa0). Ein nach der
Besoldungsgruppe A 114 des BBesG errechneter Berufsschadens-
ausgleich steht dem Klager nach alledem nicht zu.

Das Durchschnittseinkommen, das dem Berufsschadensausgleich
des Klidgers zugrunde zu legen ist, muB also nach § 5 DVO
ermittelt werden. Der KlZger hat nach den Feststellungen des
LSG Volksschulbildung ohne abgeschlossene Berufsausbildung;
das diesen Personen zuzuordnende Durchschnittseinkommen ist
das Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 5 des BBesG. Nun
bestimmt § 5 Abs. 2 DVO 1968, daB dem AbschluB einer Berufs-
ausbildung eine zehnjdhrige Tatigkeit bzw. eine finfjdhrige
selbstandige Tatigkeit in dem Beruf gleichsteht, auf dessen
Austubung sich die Schadigungsfolgen nachteilig auswirken.
Das Berufungsgericht ist der Ansicht, diese Vorschrift,
deren Anwendung eine Einstufung des Klagers in die Besol-
dungsgrupve A 7 des BBesG zulieBe, erfasse nur die Falle,
in denen der Berechtigte bereits vor der Schiddigung zchn
Jahre in abhangiger oder flinf Jahre in selbst8ndiger
Stellung tatig gewesen sei, weil andernfalls eine Einstu-
fung in die Besoldungsgruppe A 5 kaum noch vorkommen ronne;
auch soreche der Wortlaut des § 5 Abs. 2 DVO 1968 gegen die
Anwendung auf den vorliegenden Fall, da § 5 Abs. 2 DVO die
mehrjahrige Berufsausiibung der Berufsausbildung dann nicht
gleich erachte, wenn diese Tatigkeit nicht geeignet "war",
das wirtschaftliche Ergebnis der selbstédndigen Tatigkeit
erheblich uUber das ohne Berufsausbildung erreichbare lMab

zu Tordern.

Der Senat stimmt der Rechtsauffassung des LSG in der Auslegung

des § 5 Abs. 2 DVO 1968 zu. § 5 DVO stellt insgesamt scinem
Wortlaut nach auf eine tatsdchlich abgeschlossene SChUJ— und
Beru¢sausblldung ab. Anders als in der Vorschrift des
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§ 7 DVO, wonach unter dem Gesichtspunkt der Behinderung im
beruflichen Verdegang durch eine Schddigung vor Abschlul
der Schulausbildung oder vor Beginn der Berufsausbildung ein
nicht vorhandener Abschlufl einer uUberhaupt nicht begonnenen
Berufsausbildung der Zuordnung nach A 7 nicht entgegensteht,
wenn der Beschadigte ohne die Schadigung den Abschlufd
wahrscheinlich erreicht hatte, der AbschluBl der Berufsaus-
bildung also nach dem Ergebnis einer - auf den Einzelfall
abgestellten - Wahrscheinlichkeitspriufung unterstellt wird,
geht § 5 DVO von fest umrissenen Tatbesténden aus. Diese
Vorschrift unterscheidet in Abs. 1 selbstadndig Tdtige mit
Volksschulbildung "ohne abgeschlossene Berufsausbildung"
und "nit abgeschlossener Berufsausbildung" und stellt in
Abs. 2 dem "Abschluf einer Berufsausbildung" die zehnjdhrige
berulliche bzw. filinfjahrige selbstdndige Tatigkeit gleich.

S[191) IO (IO ], YONY :SIOMUTE]

Diescr Ersatztatbestand beruht nach der Auffassung des
Senats auf der Erwdgung des Verordnungsgebers, daB der
Beschadigte wahrend einer zehn- bzw. flinfjdhrigen beruf-
lichen Tatigkeit durch praktische Erfahrung Kenntnisse und

S[e purs :‘;IIH[[UHH'R

Fahigkeiten gewonnen hat, so daB eine solche Bewihruag

in der Praxis einer abgeschlossenen Berufsausbildung gleich-
gestellt werden kann. Nach dem Wortlaut und diesem anzu-
nehmenden Sinn des § 5 Abs. 2 DVO muB der Ersatztatbestand
tatsé@chlich vor der Sch&digung erfilillt sein. Danach sind

YUIN “JJ B8 §§ yoru uequale(

nur in der Vergangenheit liegende abgeschlossene Tatbestdnde
zu berucksichtigen. Im Ubrigen weist § 5 Abs. 2 DVO anders

IS

als § 7 DVO nicht ausdriicklich auf die Berlicksichtigung

des wahrscheinlichen Berufsweges hin (8 7 Abs. 4 DVO:
Durchschnittseinkommen bei "vermutlicher" Volksschuloildung
usw. ). Somit geniigt nicht die Wahrscheinlichkeit, daB der :
Beschadigte durch langjdhrige Ta8tigkeit in dem Beruf "eine
erheblich uUber das ohne die Berufsausbildung errelchbare

MaB" hinausgehende Forderung erhalten h3tte.

Die Beschrénkung des § 5 Abs. 2 DVO 1968 auf tatséchlich

zuriickgelegte Berufszeiten erscheint auch -im Hinblick auvf
Art. 3 GG unbedenklich. Ein Beschddigter, der einen Beruf
- ohne abgeschlossene Berufsausbildung - zehn Jshre (oder
als Selbstdndiger flinf Jahre) ausgeiibt hat, ist erneblich
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nicht begonnen hat, geschweige denn funf Jahre selbstindig
ausgelibt hat. Flir diese Falle - Schadigung vor Beginn der
Berufsausbildung - ist in § 7 DVO eine ausgleichende Regelung
getroffen. Der Gleichheitssatz bindet zwar den Verordnungsgeber
enger als den Gesetzgeber, der sachgerechte Gleich- und
Ungleichstellungen anordnen kann; der Verordnungsgeber hat aber
den Gleichheitsgrundsatz im wohlverstondenen Sinne der ihm
erteilten Ermachtigung gewahrt und sich von sachfremden Er-
wagungen freigehalten (BVerfG, Urteil vom 3. Dezember 1961,

E 13, 248, 255; BeschluR vom 23%. Juli 1963, E 16, 332, 338/9).

Nach alledem darf § 5 Abs. 2 DVO 1968 zur Einstufung des Klégers
nicht herangezogen werden.

Sonit ergibt sich, daB das LSG frei von Rechtsirrtum im ange-

fochtenen Urteil den Berufsschadensausgleich des Klagers nach

der Besoldungsgruppe A 5 des BBesG berechnet hat. Die Revision
des Kléagers war daher als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGGo - -

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i ggste;ggse mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoajed S[e puls SUNJUIUIess[1a)1) Jop J[19], YNV SIOMUTH

'1/uu|3.saﬁ OyIN 1 esL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

