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Aktehzeichen: Im Namen des Volkes
'8 _RV__T77/63
In Sachen
Verkundet . o o o ° L] ° - * L4 L] ° . . .c L] . o K] o . o e o *

am 20, August 1963
Beklagten und Revisionskligers,

gegen

Kl&dger und Revislonsbeklagten, -

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. August 1963, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident Stengel

‘ ‘ als Vorsitzender, v
Bundesrichter Dro Neuhaus und
Bundesrichter Petersen

als weitere Berufsrichter,
Bundessoziaglrichter E 1l wer t | und

Bundessozialrichter S c h i t 2 . L
als ehrenamtliche Richter, ”

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 8.
November 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.,

Von Rechts wegen.

[ Taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Egste;(')%sG . (mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUIWESS[1}1) IOP S[Id [, YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

eringde.:

Auf Grund der Sozialversicherungsdirektive (SVD) 27 bezog
der Klédger Versorgungsrente, zuletzt nach einer Minderung

‘der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um 30 v.H., ua wegen "im Abklin=-

gen begriffenen EiweiBmangelschadens mit allgemeiner Uber- .

" erregbarkeit des Nervensystems" (Bescheid vom 14. April

1950) . MaBgebend war das Gutachten des Vertragsarztes Dr.

Pz bocze== vom 29. Marz 1950. Durch den Umanerkennungsbe-

-scheid vom 5. November 1951 stellte das Versorgungsamt

(Versorgh) ohne erneute drztliche Untersuchung Schidigungs-
folgen und Grad der MAE (30 v.H.) wie in dem Bescheid vom
14. April 1950 fest.

Gestiitzt auf die Gutachten des Facharztes fiir innere Krank-
heiten Dr. Res=== vom 26. Juli/3. August 1956 und des Ner-
venfacharztes Regierungsmedizinalrats Dr. Jeaz=cozzsvom 27.
September/4. Oktober 1956 entzog das VersorghA durch den Be-
scheid vom 18. Oktober 1956 gemdB § 62 Abs. 1 i.V.m., § 86

‘Abs. 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) die Rente mit

: Wirkung vom 1. Dezember 1956, weil eine wesentliche Ande-

rung insowelt eingetreten sei, als der im Abklingen begrif-
fene EiweiBmangelschaden mit allgemeiner Ubererregbarkeit

" des Nervensystems folgenlos abgeheilt sei und durch die

anderen Schiddigungsfolgen, ndmlich reaktionslose Narben am
rechten Unterarm und linken QOberschenkel, die Erwerbsfihig-
keit nicht um mindestens 25 v.H. herabgesetzt werde. Der

" Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 26.

Marz 1957).

Die Klage hat das Sozialgericht (SG) nach Beweisaufnahme

durch Urteil vom 6. April 1959 abgewiesen, weil der EiweifB-
mangelschaden abgeklungen und die welter geltend gemachten.
Leiden, nédmlich ein Magengeschwiirleiden und ein Magenleiden
nicht vorldgen. Der Leistenbruch sei keine Schiddigungsfolge.
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Auf die Berufung des Kligers hat das Landessozialgericht

(LSG) nach Beweisaufnahme durch Urteil vom 8. November 1962
unter Abdnderung des Urteils des SG die Verwaltungsbescheilde
~aufgehoben und die Berufung hinsichtlich der neu geltend ge-
machten Schéddigungsfolgen, ndmlich des Leistenbruchs, des Ma-
gengeschwirleidens und des Magenleidens abgewiesenQ Es hat
keine Feststellungen iliber den derzeitigen Leidenszustand der
Ubererregbarkeit getroffen und ausgefiihrt, es sei entgegen

der Rechtsprechung deg 8. und 11. Senats des Bundessozialge¥
richts (BSG) in den Fdllen, in denen der Umanerkennungsbe-
scheid ohne Nachuntersuchung erteilt worden sei, nicht auf die
tatsdchlichen Verhdltnisse abzustellen, die fiir die Bescheid-
erteilung nach friherem Recht - hier der SVD 27 - maBgebend
gewesen seien, sondern Vergleichsgrundlage fiir die Frage, oD
sich die tatsdchlichen Verh#dltnisse wesentlich gedndert hdtten,
sei der Umfang der Schddigungsfolgen zur Zeit der Erteilung
des Umanerkennungsbescheides. Der objektive Zustand zur Zeit
der Erteilung des Umanerkennungsbescheides sei nicht festzu-
stellen, zumal der EiweiBlmangelschaden nach den gesamten Um-
stiénden schon zur Zeit der Erteilung des Umanerkennungsbescnei-
- des abgeheilt gewesen sein kOnne. Da demgemifB eine Vergleichs-
grundlage fehle, habe der Beklagte die Folgen der Beweislo-

" sigkeit nach den Regeln liber die objektive Beweislast zu tra-
gen. Es hat die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Abdnderung der angefochtenen Entscheidung die
| Berufung des Klédgers in vollem Umfange zuriickzuweisen,

hilfsweise,

die Entscheidung des Berufungsgerichts im angefochtenen
Umfange aufzuheben und insoweit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverwei-

sen.
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Br rigt mit nidherer Begrindung eine Verletzung des § 62 BVG
und bezieht sich auf die Rechtsprechung der Kriegsopfersenate
des BSG. | '

Der Kléager beantragt,
die Revision kostenpflichtig zurickzuweisen,

und macnt xeine Ausfiihrungen zu dem angefochtenen Urteil.

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frict-
gerecht eingelegt und begrindet worden. Sie ist zuliegsig und

auvch begrindet.

Der Auffassung dés LSG Uber die Vergleilchsygrundlage iUr die
Frage, ob sich die tatsdchlichen Verhiltnisse in Fillen der
vorliegenden Art gedndert haben, kann nicht beigetreten wer-
den. Nach der sténdigen Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteile
des 8. Senats in BSG 11, 236 £f; 15, 26 ff und Urteil vom
22, Pebruar 1962 - 8 RV 701/60 -; Urteil des 9. Senats vom
9, Juli 1963 - 9 RV 674/62 -; BeschluB des 10. Senats vom

8., Juni 1660 - 10 RV 1159/59 - und Urteil dieses Senats vou
10. Januar 1963 -SozR BVG § 62 Bl. Ca 19 Nr. 20=-; Urteil Jes
11. Senats in BSG 7, 8 f£f und Urteile dieses Senets vom 22.
April 1959 - 11/8 RV 295/57 -, vom 22. Marz - 11 RV 664/60 --
und 24. April 1963 - BSG in SogR BVG § 62 Bl. Ca 21 Nr. 24)

<

richtet sich beili der Umanerkennung ohne Zrztliche Untersu-
chung gemédfBl § 86 Abs. 3 BVG die Frage, ob und seit wann cine
wesentliche Anderung in den Verh#ltnissen im Sinne des § 62

BVG eingetreten ist, nach dem Zeitpunkt, zu welchem der nach

fluherem Versorgungsrecht erteilte Bescheld ergangen ist.
Die Erwadgungen, die das LSG veranlalt haben, in dem znge-
fochtenen Urteil von der Rechteprechung des BSG abzuwelchen,
sind nicht stichhaltig. Vielmehr hat die Bindungswirkung des
Umanerkennungsbescheides vom 5. November 1951 die Neufest-
stellung der Rente nach § 62 Abs. 1 BVG durch den Bescheid
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vom 18. Oktober 1956 nicht ausgeschlossen. Der Senat folgt
dem Urteil des 11. Senats vom 24. April 1963 (BSG in SozR
BVG § 62 Bl. Ca 21 Nr. 24) in vollem Umfang. Dort ist ausge-
fihrt:

Nech den &8 77 SGG, 24 Abs. 1 VerwVG ist, soweit durch

- Gesetz nichts anderes bestimmt ist, ein Verwaltungsakt
fir die Beteiligten in der Sache bindend, wenn der gegen
einen Verwaltungsakt gegebene Rechtsbehelf nicht oder
erfolglos eingelegt wird; die Bindung der Verwaltungsbe-
horde tritt mit der Zustellung oder dem Zugang des Be-
scheides ein (§ 24 Abs. .2 VerwVG). Abgesehen von dem Fall
der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts ist damit Jjeder
Verwaltungsakt von der Bekanntgabe an zundchst einmal
wirksam, d.h. die "Regelung", die er fir ein bestimmtes
0ffentlich-rechtliches Rechtsverh8ltnis trifft, "gilt",
sie ist zwischen den Beteiligten "maBgebend"; es kommt
nicht darauf an, ob der Sachverhalt, von dem die Verwal-
tung ausgegangen ist, der Wirklichkeit entspricht und
ob die rechtlichen Schluflfolgerungen, die sie in dem Ver-
waltungsakt daraus gezogen hat, zutreffen. Diese mate-
rielle Bindung ist . . . . nicht gleichzusetzen mit der
Rechtskraft eines Urteils; die Verwaltung ist nicht - wie
dics fir die Partei gilt, die ein materiell unrichtiges
Urteil, das rechtskrédftig geworden ist, beseitigen will -
darauf angewiesen, daB die unrlchtlge Entschelaung im
Wiederautnahmeverfahren durch ein gerichtliches Urteil
aufgehoben wird, sie darf den materiell unrichtigen Ver-
waltungsakt selost aufheben, d.h. zurlcknehmen oder
widerrufen, soweit sie durch "Gesetz" dazu ermicntigt ist.
Die materielle Bindung des Verwaltungsakts beruht auch
nicht auf einer "Vermutung der Richtigkeit und Rechntm&fig-
keit" des Verwaltungsakts (vgl. dazu Bachof, Juristenzei-
tung 1957, 437, Abschnitt C II 4, 5; Relssmuller, Juristen-
zeitung 1959 646) sie dient v1e1mehr dem Interesse der
Betelllgten an der Rechtssicherheit (vgl. auch Urteil des
BSG vom 21. September 1962, MDR 1963%, 254 = DOV 1963, 182).
Der . . . Senat nat in dem Urteil BSG 7, & ff, 12 nicht
- wie das LSG offenbar meint - gesagt, daB eine "Vermutung
der Richtigkeit oder Rechtmdfigkeit" eines bindend gewor-
denen Verwaltungsakts bestehe; in dem Urteil ist vielmehr
gesagt, die Erm&chtigung zu einer '"Neufeststellung" der
Rente in § 62 Abs. 1 BVG sei nur fiir den ¥all erteilt, daB
die Verh#dltnisse, die bei ErlaB des friheren Bescheides in
Wirklichkeit vorgelegen haben, sich nachweislicnh und wesent-
lich geiindert haben; der Gesetzgeber sei dabei von dem Regel-
fall ausgegangen, daB die Versorgungsverwaltung nach dem
Grundsatz der Amtsermittlung (§ 12 VerwVG) die Verhdltnisse
vor der Feststellung priife, ihr Verwaltungsakt deshalb im
Regelfall bei seinem ErlaB rechtm&Big sei. Wenn die Ver-—
waltung dies ausnahmsweise nicht oder nur unvollstdndig ge-
tan hat, wenn also subjektiv fir sie andere als die tat-
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sdchlich gegebenen Verh&dltnisse bei der Feststellung mafl-
gebend gewesen sind, so ist der Bescheid objektiv unrich-
tig, es spricht keine "Vermutung" fUr seine Richtigkeit,
er ist aber, wenn er bindend geworden ist, trotzdem zwi-
schen den Beteiligten "in der Sache" maBgebend. Die Ver-
waltung kann einen solchen Bescheid nlcht nach § 62 Abs. 1
BVG rechtsw11ksam zuricknehmen, sie kKann ihn nur zurick-
nehmen, wenn die Voraussetzungen des § 41 VerwVG vorlle-
gen. _

Auf die VerhZltnisse, die bei ErlaBl eines Bescneides in
Wirklichkeit vorgelegen haben, kommt es aber fir die Ent-
scheidung dariiber, ob spédter die Voraussetzungen fur eine
Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG elngetreten sind,
dann nicht an, wenn - in Abwelichung vom Regelfall - die
Verwvaltung ausnahmsweise durch Gesetz erméchtigt gewesen
ist, in einem Bescheid eine "Regelung" zu treffen ohne
Rucksicht darauf, wie die Verhdltnisse zur Zeit des kr-
lasses dieses Bescheids tatsdchlich sind. Eine solche Er-
midchtigung ergibt sich aus § 86 Abs. 3 BVG. Wie sich aus
den Verhandlungen des 26. Ausschusses fir Kriegsopfer- und
Kriegsgefangenenfragen des Deutschen Bundestags ergibt
(vgl. Deutscher Bundestag, 1. . Wahlperiode 1949, Protokoll
der 35. Sitzung vom 4. Oktober 1950 S. 97 1), ist der Ge-
setzgeber davon ausgegangen, dal zur Feststellung des
Versorgungsanspruchg nach dem BVG in aller Regel eine
drztliche Nachuntersuchung erforderlich sei; weil dies
aber bel der grofien Zahl der Versorgunvsfalle zeitlich
nicht in allen Pdllen durchfihrbar gewesen ist, hat er,
um eine Unterbrechung in der Zahlung der laufenden Bezlige
Zu vermeiden, die Versorgungsverwaltung erméchtigt, von
einer &drztlichen Untersuchung vor dem Erlafi des "Umaner-
kennungsbescheides" abzusehen; sie hat bei der Feststellung
der Rente nach dem BVG ausnahnisweise die Verh#ltnisse zu-
grunde legen dirfen, die bei ¥rlaB der Entscheidung nach
fruheren versordungsrechtlicnen Vorschliften bestanoen

reopsmplutsiaiiuny 5 Nl

Wenn eine spatere Untersuchung erveben hat, dafl diese Ver-
héZltnisse nicht mehr vorliegen, so hat die Versorgungs-
verwaltung bis 30. September 1954, wenn sie den "Umaner-
kennungsbescheid" als rechtswidrig hat zurilicknehmen wollen,
ausnahmsweise nicht nachweisen miissen, dal - vor oder nach
dem ErlaB des "Umanerkennungsbescheides" - eine wesent-
liche Anderung in den Verhdltnissen eingetreten ist, von
dencn bei der Entscheidung nach frilheren versorgungsrecht-
lichen Vorschrirften ausgegangen worden ist; bis zu diesem
Zeitpunkt ist die Versorgungsverwaltung nach § 86 Abs. 3
BVG ermachtigt gewesen, den "Umanerkcnnungsoeschela"

schon dann zurickzunehmen, wenn sie nach seinem krlafl die
Uberzeugung erlangt hat, dieser Bescheid entspreche nicht
den tatsdchlichen Verhaltnlsseno Die Vorschrift des § 86
Abs. 3 BVG, die eine klare Ausnanme zu dem Regelfall des

§ 62 Abs., 1 BVG ist, besagt nicht, daB die Versorgungsvei-
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waltung den "Umanerkennungsbescheid", den sie ohne vorher-
gehende "Nachuntersuchung" erlassen hat, nach dem 30. Sep-
Tember 1654 nur dann zuriicknehmen darf, wenn nach dem Er-
laB des "Umanerkennungsbescheides" eine wesentliche Ande-
rung der maligeblichen Verh&ltnisse eingetreten ist. So-
weit das LSG meint, die Versorgungsverwaltung habe ein
"Risiko" eingegangen, wenn sie nicht bis spdtestens 30.
September 1954 eine Nachuntersuchung durchgefilhrt habe,
der Gesetzgeber habe "offenkundig gewollt", daB sie eine
Neufeststellung nach dem 30. September 1954 nur dann
rechtswirksam vornehmen konne, wenn die Anderung in den
Verhédltnissen nach dem ErlaB des "Umanerkennungsbeschei-
des'" eingetreten sei, kann dieser Auffassung nicht zuge-
stimmt werden, Sinn und Zweck des § 86 Abs. 3 BVG haben
nicht darin bestanden, den Beschédigten auch iber den 30.
September 1954 hinaus Vercorgungsbezuge zu gewdhrleisten,
die ihnen wegen einer Anderung der Verhaltnlsse nicht menr
zustehen, es ist auch nicht beabsichtigt gewesen, der Ver-
sorgungsverwaltung ein "Risiko" aufzuerlegen; die Funk-
tion dieser Vorschrift hat allein darin bestanden, eine
rasche "Uberleitung" der Versorgungsbezlige zu ermdglichen
und die "Umstellung'" der Bescheide auf das Recht des BVG:
zunédchst einmal so einfach wie mdglich zu gestalten. Es
hat deshald auch nicht die Absicht bestanden, auszuschlie-
Ben, daB die Versorgungsverwaltung auch nach dem 30. Sep~
tember 1954 den "Umanerkennvngsbescheld” nach § 62 Abs. 1
BVG Jjedenfalls fUr die Zukunft dann zurlicknehmen darf,
wenn sie den Nachweis erbringen kann, daB die in dem "Um—
anerkennungsbescheid" festgestellte Rente den tatsichlicuen
Verhaltnlssen nicht entspricht, weil eine Xnderung in den
Verh&éltnissen eingetreten ist, die fiir die Feststellung

in diesem Bescheid mafBligebend gewesen sind. Der "Umaner-
kennungsbescheid" ist "1n der Sache" insoweit nicht bin-
dend, weil auch er die Verhdltnisse zugrunde legt, die fiur
die eststellung in dem Bescheld nach friheren versor-

nlcht die Verhdltnisse, die bei seinem brlaB vestanden
haben, diese Verhidltnisse sind fir den "Umanerkennungsbe-
scheid" nicht maBgebend. Es ist deshalb daran festzuhalten
(Vgl BSG 11, 236 ff, 242; 15, 26 ff, 28), daB insoweit
die "Regelung", die in der Entscheidung nach frilheren ver-
sorgungsrechtlichen Vorschriften getroffen worden ist,

mit dem "Umanerkennungsbescheid"” 2zu einer Einheit ver-
schmolzen ist. Zwar ist der Bescheid nach friheren versor-
gungsrechtlichen Vorschriften vom Inkrafttreten des BVG an
.zwischen den Beteiligten nicht mehr "maBgebend" (vgl. BSG
4, 21, 23); ebenso wie nach der Ubergangsvorschrift des

§ 85 BVG ein "Bestandteil" der Entscheidung nach friheren
versorgungsrechtlichen Vorschriften, né&mlich die Beur-
teilung des ursédchlichen Zusammenhangs einer Gesundheits-
storung mit einer Schidigung "Bindungswirkung" hat (vgl.
hierzu Urteil des BSG in SozR Nr. 17 zu § 85 BVG) und
deshalb in die Entscheidung nach dem BVG lbernommen werden
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muB, darf aber di'e Versorgungsverwaltung, wenn sie einen
"Umanerkennungsbescheid" ohne #drztliche Nachuntersuchung
erlassen hat, eine andere "Regelung" der friheren Ent-
scheidung, nd&mlich die Bewertung des Grades der MAE,

nach § 86 Abs. 3 BVG in den "Umanerkennungsbescheid" Uber-
nehmen. In beiden Fdllen wird damit eine "Regelung" des
friheren Bescheides "Bestandteil'" des "Umanerkennungsbe-
scheides", wenngleich die "MaBgeblichkeit" dieser "lber-
nommenen" Regelung vom Erlal des "Umanerkennungsbescheides"
an nur noch auf diesem Bescheid beruht. Haben die Ver-
hdltnisse, die bei Erlafl der Entscheidung nach friiheren
versorgungsrechtlichen Vorschriften zu beurteilen gewesen
sind, schon bei ErlaB des "Umanerkennungsbescheides"
nicht mehr bestanden, so ist die Rechtswidrigkeit des
"Umanerkennungsbescheides" eine Folge davon, daB der
frilhere Bescheid im Zeitpunkt der Umanerkennung recnts-
widrig gewesen ist. Der "Umanerkennungsbescheid" hat
keine '"novierende Kraft" in dem Sinn, daB es . . . nach
dem 30, September 1954 fiir eine Neufeststellung nur noch
darauf ankommt, wie die Verhdltnisse tatsdchlich beli Er-
laB des "Umanerkennungsbescheides” geweseh sind . . &
Deshalb kann der Zeitpunkt, in dem der "Umanerkennungs- .
bescheid" erlassen ist, nicht herangezogen werden zum
Vergleich dafiir, ob eine wesentliche Anderung der Ver-
hdltnisse eingetreten ist. Es kommt daher in diesen
FPdllen fiir die Anwendung des § 62 Abs. 1 BVG nicht darauf
an, ob die wesentliche Anderung in den Verhdltnissen vor
oder nach dem Erlafl des "Umanerkennunbsbescheldes" ein-
getreten ist. .

yony :SomMury

I

BlIc

Da sich dies unmittelbar aus den Vorschriften des BVG
ergibt, besteht fiir den . . . Senat kein Anlafl zu prifen,
ob und inwieweit die Rechtslage, die nach der Rechtspre-
chung des Reichsversorgungsgerichts zu § 57 des Reichs-~
versorgungsgesetzes hinsichtlich der nach § 2 des Alt-
rentnergesetzes ohne Nachuntersuchung erlassenen "Uman-
- erkennungsbescheide" bestanden hat, dieselbe gewesen
ist, wie die Rechtslage, die nach § 62 Abs. 1 BVG hin-
sichtlich der nach § 86 Abs. 3 BVG ohne drztliche Nach-
untersuchung ergangenen Bescheide besteht (vgl. insoweit
BSG 11, 236 ff)
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Der Senat macht sich diese Ausfilhrungen zu‘eigen, Er weist
nur noch darauf hin, daB dem Versorgungsrecht von Jjeher die
Rentenfeststellung ohne Ermiftlung der derzeitigen Sch&adi-
gungsfolgen nicht fremd gewesen ist, was zu einer anderen als
der sonst Ublichen Vergleichsbasis bei einer Neufeststellung
der Rente wegen einer wesentlichen Anderung der Verh#ltnisse
gefihrt hat. - | L
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Fir den vorliegenden Fall ergibt sich hiernach folgendes: Da
die Rente des Klédgers durch den "Umanerkennungsbescheid' vom

5. November 1951 ohne &rztliche Nachuntersuchung unter Uber-
nzhme des bisher anerkannten Grades der MAE festgestellt wor-
den ist, sind auch fir die Feststellung in dem "Umanerkennungs-
begcheid" die Verh&@ltnisse mallgebend gewesen, welche dem Be-
scheid vom 14. April 1950 nach der SVD 27 zugrunde gelegen ha-
ben, damit also die Verhdéltnisse bei der Untersuchung des Kl&-
gers im Médrz 1950. Diese Rechtslage hat das LSG verkannt. Seine
Entscheiduhg_beruht auf dieser Gesetzesverletzung und kann des-
halb nicht aufrechterhalten werden. Eine Entscheidung durch
‘den Senat ist nicht moglich, weil das LSG nicht festgestellt
hat, ob die im Jahre 1950 in dem Gutachten des Sachverstidndi-
gen beschriebenen Verhdltnisse noch vorgelegen haben. Insoweéit
sind PFeststellungen .zu treffen, was dem Senat verwehrt ist.

Auf die Revision des Beklagten war daher das angefochténe Ur-
teil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG),

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschliefienden Ur-
teil vorbehealten,
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