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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 21. September 1971 durch

Senatspréisident Dr. Ma i s c¢ch

' - Vorsitzender -,
Bundesrichter Drio Schwankhart,
Bundesrichter Petersen,
Bundessozialrichter Dr. De i t er und -
Bundessozialrichterin J ohns en

- fir Reeht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landes-
. sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Oktober 1970
wird zurilckgewiesen.
N
AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind
nicht zu erstatten. '

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store e

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

1znyosad DYIN ‘I e/Q §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) JOP (DL, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:
Die Kldgerin bezieht Jitwengrund- und -ausgleichsrente.
Mit Bescheid vom 23. April 1969 stellte das Versorgungs-
amt Bielefeld die Ausgleichsrente vom 1. Januar 1968 an
neu fest; es legte der Berechnung der Ausgleichsrente
ein Finkommen aus Hausbesitz (Einheitswert: 12.400,-- DM)
von monatlich 80,05 DM zugrunde. Der Widerspruch der
Kldgerin, mit dem sie begehrte, die Roheinnahmen aus
Hausbesitz um weitere 432,80 DM jéhrlich zu kiirzen, weil
es sich dabei um "sonstige &ffentliche Lasten" im Sinne
des § 12 Abs. 4 b der Verordnung zur Durchfihrung des
§ 3% des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) - DVO -~ vom
9. November 1967 (FrschliefBungskosten fir den Ausbau der
Gehwege) - also um Jerbungskosten - handele, hatte keinen
Frfolg (Jiderspruchsbescheid des Landesversorgungsamts
Nordrhein-Jestfalen vom %. Oktober 1u469). Das Sozial-
gericht (SG) Detmold hat mit Urteil vom 3. Februar 1470
die Klage als unbegriindet abgewiesen. Der ErschlieBungs-
beitrag fir den Ausbau der Gehwege in der Flachsstralle,
in der die Kldgerin wohne, kdnne nicht als Jerbungs-
kosten im Sinne des § 12 Abs. 4 DVO abgesetzt werden,
weil sich diese Abgabe auf das Grundstiick, nicht aber
auf den Hausbesitz der Kldgerin beziehe. Die Berufung
der Klégerin wurde durch das Urteil des Landessozial-
gerichts (LSG) Nordrhein-Jestfalen vom 15. Oktober 1970
als unbegfundet zuruckgewiesen. Der ErschlieBungsbei-
trag sei zwar eine offentliche Abgabe, er werde auch
unabhingig davon erhoben, ob sich auf dem Grundstiick
ein Gebﬁude befinde, aber er beziehe sich nicht - wie
§ 12 Abs. 4 b DVO fordere - auf Gebidude oder Gegenstinde,
die zur Finnahmeerzielung dienten. Sie diene auch nicht
der Instandsetzung oder Instandhaltung des Hausgrund-
stiicks der Klédgerin.
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Mit der zugelassenen Revision riugt die Klagerin Verletzung
des § 12 Abs. 4 der DVO. Die Auffassung, daB die hier
strittigen 6ffentlichen Abgaben nach dieser Vorschrift
deshalb nicht als JWerbungskosten absetzbar seien, weil

sie sich nur auf das Grundstiick bezogen, sei unzutreffend.
Der Beitragspflicht unterlédgen Grundstiicke, welche baulich
oder auch gewerblich genutzt wiirden. AuBerdem gehdre zum
Hausbesitz auch der Hausgarten, der hier bei einer Gesamt-
fldche von 745 gm - neben der Hoffldche - nur eine mit
Blumen bepflanzte Rasenfléche’darstelle. Der Erschlieflungs-
beitrag sei daher nach § 12 Abs. 4 Buchst. b DVO absetzbar.

Die Klédgerin beantragt,

unter Abdnderung der vorinstanzlichen Urteile und der
vorausgegangenen Bescheide den Beklagten zu verurteilen,
den Betrag von 432,80 DM (ErschlieBungskostenbeitrag)
bei der Berechnung der vom Einkommen abhéngigen Ver-
sorgungsleistungen als Jerbungskosten zu beriicksichtigen,

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils zur er-
neuten_Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
zuverweisen. ‘

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurilickzuweisen.

Fs kdnne dahingestellt bleiben, wie der Begriff des Ge-
bAudes im Sinne des § 12 Abs. 4 Buchst. b DVO auszulegen
sei; diese Vorschrift regele die Absetzbarkeit von Jerbungs-
kosten. Nur solche Offentlichen Abgabenlseien absetzbare
Aufwendungen, die ihrer Natur nach Jerbungskosten seien.
Dazu gehdre der hier strittige ErschlieBungsbeitrag nicht.
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§ 12 Abs. 4 DVO setze den Regriff der Werbungskosten als
bekannt voraus; er verweise damit stillschweigend auf die
in § 9 des Einkommensteuergesetzes (EStG) enthaltene
Definition. Danach seien unter Werbungskosten Auf-
wendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung von
Eimnahmen zu verstehen. Nicht unter diesen Begriff fielen
Aufwendungen zZum Erwerb von Vermdgen. Das gleiche miisse
fir Aufwendungen gelten, die zur “WerterhShung bereits
erworbener Vermdgensteile filihrten. Durch den Ausbau des
Gehweges sei eine Werterhdhung des Grundstlicks einge-
treten. Daher sei der hier gezahlte einmalige Er-
schlieBungskostenbeitrag nicht den werbungskosteh Zuzu-

rechnen.

Die Beteiligten haben sich damit einverstanden erklért,
dafl Uber den Rechtsstreit ohne miindliche Verhandlung
entschieden werde (, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes
-~ SGG -). DemgemidB hat der Senat ohne miindliche Ver-
handldng durch Urteil entschieden.

Die Revisjon ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und fristgerecht eingelegt
sowie begrindet worden und daher zul#dssig. In der Sache

ist sie jedoch nicht begriindet.

Nach § 12 Abs. 4 Buchst. b DVO, der fir die Beurteilung
des Ausgleichsrentenanspruchs vom 1. Januar 1968 an maB-
gebend ist, sind von den Roheinnahmen eines Jahres an
Yerbungskosten absetzbar: Steuern vom Grundbesitz,
sonstige 6ffentliéhe Abgaben und Versicherungsbeitrige,
soweit solche Ausgaben sich auf Gebdude oder Gegensténde
beziehen, die zur Einéahmeerzielung dienen. Dieser Wort-
laut stimmt fast wortlich iberein mit § 9 Nr. 2 EBtG,
wonach Jerbungskosten auch Steuern vom Grundbesitz,
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sonstige Offentlichen Abgaben und Versicherungsbeitrédge
sind, soweit solche Ausgaben sich auf Gebdude oder auf
Gegenstdnde beziehen, die dem Steuerpflichtigen zur FEin-
nahmeerzielung dienen. denn sich auch der Begriff Ein-
kinfte im Sinne des § 35 BVG nicht mit dem steuerrecht-
lichen Einkommensbegriff deckt (so BSG in SozR IVO zu

§ %% BVG, § 12 Nr. %), so kann dies doch nicht flir den
Begriff der Werbungskosten gelten. Denn die DVO definiert
zwar in § 1 den versorgungérechtlichen Begriff des "Ein-
kommens" und bétont noch ausdriicklich, es sei unerheblich,
ob bestimmte in der DVO erdrterte Einkinfte "zu den
Einkiinften im Sinne des Einkommensteuergesetzes gehdren"

(% 1 Abs. 1 Satz 2 DVO); eine gleiche Begriffsbestimmung
fiir die Werbungskosten fehlt jedoch. Dieser Begriff

wird vielmehr in §§ 6 und 12 Abs. 4 DVO vorausgesetzt, wobei
in § 6 Abs. 4 letzter Satz DVO noch bestimmt ist, daB
Mehraufwendungen infolge des doppelten Haushalts nur dann

zu bericksichtigen sind, wenn sie das Finanzamt als

" Jerbungskosten” im Sinne des EStG anerkannt hat oder aner-
kennen wiirde. Ist sonach im Finzelfall zweifelhaft, ob
bestimmte Offentliche Abgaben zu den in § 12 Abs. 4 Buchst. b
genannten Werbungskosten zdhlen, so ist der in § v EStG
geregelte steuerrechtliche Begriff der Werbungskosten zur
Auslegung heranzuziehen. Deshalb ist der von Vorberg,van-Nuis,
Das Recht der Kriegsbeschiddigten und Kriegshinterbliebenen,
IV. Teil, 1970, 71 S. 235 (unten) vertretenen Auffassung
zuzustimmen, dafl offentliche Abgaben zu beriicksichtigen sind,
"soweit sie ihrer Natur nach Jerbungskosten sind". Nach der
in § 9 EStG enthaltenen allgemeinen Begriffsbestimmung sind
W'erbungskosten Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Daraus ergibt sich, daB8 Auf-
wendungen, die lediglich zum'ErWerb, zur Sicherung oder zur
Begriff der Jerbungskosten fallen' {vgl. Littmann, Das Ein-
commensteuerrecht, 8. Aufl., 1966 Textziffer 11 zu § 9
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EStG (S. 91Y). Steuerrechtlich ist sonach zwischen Auf-
wendungen flir die Vermdgensanlage (Hausbesitz) und den
Aufwendungen zur Erzielung von EFinnahmen zu unterscheiden.
Dabei ist der Begriff der Werbungskosten bei den Fin-
kiinften aus Vermietung und Verpachtung nicht weitergehend
als bei sonstigen Einkiinften (so Bliimich-Falk, Ein- ‘
kommensteuergesetz, 9. Aufl., Bd. I Anm. % Abs. % zu § 9
EStG S. 973). Geht man von diesen Grundsitzen aus, SO
kann nicht festgestellt werden, daB der hier strittige
'Erschlieﬁungskostenbeitrag zur Erwerbung, Sicherung oder
FErhaltung der von der Klidgerin erzielten Roheinnahmen

aus ihrem Hausbesitz dient. Diese der Klédgerin auferlegte
einmalige Offentliche Abgabe dient vielmehr dem Haus-

und Grundbesitz, d.h. dem Vermdgen der Klidgerin, und zwar
dadurch, dafl infolge des Ausbaues der Gehwege in der

Flachsstraflle, in der sich das Haus der Klidgerin befindet,
der Zugang zu diesem Hausgrundstiick und damit seine Be-
nutzung gesichert und verbessert worden ist. Dabei kann

equaje(J Ss[e purs :‘:Ull{lll eSS[19}1N) JOP I ], YoNy SToMUTH

hier dahinstehen, ob dadurch auch eine effektive Jerter-
hthung des Hausgrundstiicks eingetreten ist.und ein solcher
“Umstand im vorliegenden FPall von wesentlicher Bédéutung
wire (vgl. hierzu Urteil des BFH vom 18. September 1264

- Bundessteuerblatt 1965 Teil III, S. 85, wonach An-
liegerbeitridge in vollem Umfang zu den Anschaffungskosten

1ZINPsa8 HUIN I BLY §§ Yoru Y

fiir Grund und Boden gehtren; dessen Jert dadurch "ein

fir allemal gestiegen'" sei aa0 S. 86). Denn jedenfalls
handelt es sich nicht um Aufwendungen zur Sicherung und
Erhaltung der laufenden Mieteinnahmen. Demgemdfl ist

auch im Xommentar von Littmann, aa0 S. 934, Textziffer 51
betont, daB Anliegerbeitrige als sonstige offentliche
Lasten nur dann Werbungskosten sind, sofern es sich um
laufende Beitrége zur Frhaltung einer fertigen Strafle
handelt, und daf3 andernfalls die Aufwendungen An-
schaffungs- oder Herstellungsaufwand beim Grund und Boden
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darstellen. Hiernach handelt es sich bei dem hier strittigen
einmaligen ErschliefBungskostenbeitrag um Aufwendungen, die

der Sicherung und Verbesserung des Haus~ und Grundvermdgens
dienen, folglich nicht um “Yerbungskosten. Da der ErschlieBungs~.
kostenbeitrag auch keinen Erhaltungsaufwand im Sinne des § 12
Abs. 5 DVO, d.h. keine notwendigen Ausgaben fir die Instandg
setzung und Instandhaltung des Hausgrundstlicks, darstellt, ist
die Versorgungsbehdrde nicht rechtsfehlerhaft verfahren, wenn
sie die streitigen Aufwendungen von den Roheinnahmen nicht
abgesetzt hat (vgl. hierzu auch Vorbergivan-Nuis aa0 S° 278
unten, wo darauf hingewiesen wird, dafl alle Aufwendungen, die
nicht zum abzugsfihigen Erhaltungsaufwand eines Hauses gehoren,
Verbesserungs- oder Herstelldngsaufwand sind, die nicht zu den
serbungskosten zdhlen). v

Da sonach das angefochtene Urteil im Ergebnis nicht zu bean-
standen ist, muBte die Revision als unbegriindet zurickge-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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