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; 8 RV 768/61 Im Namen des Volkes
In Sachen

Zugestellt L] L . * L * . L] L[] L] L] L ] L ] L] L] L ] L] L 2 L . * L L L] * L * L] [
a) der Revisions- , o | S
kldgerin anm . . ¥Xlidgerin und Revisionskligerin,
7. Januar 1963, : , ; . T _
b) dem Revisions- - gegen

brklagten am
6. Januar 1963

Zeklagten und Fevisionsderlagten,

hat der 8, Senat des Zundecsozialg
an 23, Lovember 1662 nit Zinverstind
durch Urteil ohne mindliche Verhendlung

.

unoer 11 wirkung von

Senatsprésident Stengel
L als Vorsitoenden,
S3undesrichter Ire Feuhaus un
Bundesrichter Petersen
als wel B

- Bundessozialrichter DIr. P a
Bundessozialrichter § ¢ h U
S als ehre

fiir Recht erkannt

Die Revision der XKi&gerin gegen cdas Urteil des
sozialgerichtg Raden-Virttemberg in Stuttgart ven
30, Juri 161 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche ¥osten sind rnicht u erstatier,
&g

N

Yen Recntes wegen.
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Grinde:
Die | | 1943 in Breslau geborene Klégerin:ist

die uneneliche Tochter der landwirtschaftlichen Arbeiterin
Frieda H======== auflerehelicher Zrzeuger ist der am 29. August
1944 als Soldat gefallene Lendwirt Johann Sche==ss== Aimtis-
vormund der Klégerin war zun#chst das Jugendamt in Breslauw,
und zwar bis zur Zinstellung seiner Tétigkeit infolge der
kxriegrischen Ereignisse gegen Inde des Xrieges. Nach er-
folgter Ausweisung aus dem polnisch besetzten Gebiet’kam

die Kldgerin am 20, 'lirz 1951 in die 3undesrepublil: Teutsch-
land, sie steht seit Juli 1953 unter der Amtsvormundscraft

des Kreisjugendantes Heidenheim, Dieses stellte unter den

31. Juli 1953 beinm Versorgungsamt (Versorgi) Ulm intrag

auf Gewidhrung von Waisenrente aus AnlaB deg Todes des auvfer-
ehelichen Irzeugers; dem Antrag wurde mit Zescheid vonm

1%, Juni 1955 stattgegeben und Waisenrente vem 1. Juli 1953
(Antragsmonat) an bewilligt. Der ‘Widerspruch des Anmtsvor-
mundes, mit dem Rentenzahlung bereits mit Zeginn des Aufent-
nalts in der Bundesrepublik begehrt wurde, hatite keinen Erfolg.

Auf die Klage hat das Sozialgericht {SG) Ulm mit Urteil vom
30. August 1957 den Eeklagten verurteilt, der Zligerin die
Yaisenrente schon vom 1. April 1951 an zu gewdhren: Die
geschiéftsunfdhige Klégerin sei vom Zintreffen in der Bundes-
republik an bis zur Bestellung des Kreigjugendantes Heiderheim
als Amitsvormund ohne gesétzlichen Vertreter und deshalb nicht
in der Lage gewesen, einen Versorgungsanspruch rechtzeliig
anzumelden, In analoger Anwendung des allgemeinen Rechis-
gedankens des § 206 des Riirgerlichen Gesetzbuches (BG3)

habe deshalb die Frist zur Stellung des Antrages auf Ver-
sorgung nicht zu laufen beginnen ktnnen, deshaldb sei es
gerechtfertigt, den Rentenbeginn vorzuverlegen. Dass S& aat
die Zerufung zugelassen,
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Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozial-
gericht (LSG) Baden-Wiirttemberg in Stuttgart mit Urteil
vom 30. Juni 1961 das Urteil des SG aufgehoben und die.
Klage gegen den Bescheld vom 13. Juni 19855 abgewiesen:
Yiach § 61 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beginne
die Hinterbliebenenrente frihestens mit dem auf den
Sterbetag folgenden Konat, wenn jedoch Beziige fir das
Sterbevierteljahr nicht gezahlt wilirden, mit dem auf . .
den Sterbetag folgenden Tag. Werde ein Anspruch au'f§
dinterblievenenrente erst nach Ablauf eines Jahres |
nach den Tode geltend gemacht, so beginne die Rente

mit dem .onat, in dem ihre Vorausselzungen erfiilt =
gseien, frihestens mit dem lionat, in dem der Anspruch
angemeldet worden sei. Bel Zugrundelegung dieser Vor-
schrift habe das VersorgA die VWaisenrente der Klégerin
zu Recht vom 1. Juli 1953 an gewghrt; denn der Versor-
gungsantrag des Kreisjugendamtes als materielle An-
spruchsvoraussetzung sei erst im Laufe des Monats Juli
1953 gestellt worden. Entgegen der Ansicht des SG ver-
pflichte der Umstand, dafl das Kreisjugendamt die Amts-
vormundschaft erst unmittelbar vor Antragstellung ange-
treten und die Kldgerin bis dahin keinen gesetzlichen
Vertreter gehabt habe, nicht zur Vorverlegung des Ren-
tenbeginns bis zum Zeitrunkt ihrer Ankunft in der Bun-
desrepublik. Denn in § €1 BVG sei eine derartige Aus-
rahme von dem Grundsatz, dafl fliir den 3eginn der Renten-

zahlung der Anmeldemonat mafigebend sein solle, nicht vor-

gesehen., Eine derartige Ausnahmeregelung kdnne auch
nicht aus der gesetzlicken Regelung der Anmeldefrist in

den §§ 57 ff. BVG aP hergeleitet werden. Zbensowenig secil
die analoge Anwendung des allgemeinen Rechisgedankens deg

o
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§ 206 BGB moglich; denn diese Vorschrift habe lediglich eine
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Regéiung dahingehend, daB ein'Aﬁépruéthérebhtigtéf g0’ 5
zu stellen sei, als ob er in der Lage gewesen wire, einen =
Anspruch auf wiederkehrende Leistungen zum frithest mog-
lichen Zeitpunkt zu erheben., SchlieBlich verstoBe N 61

BVG auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3

Abs. 1 des Grundgesetzes (GG); denn der Grundsatz, daf

sich der Rentenbeginn nach der Stellung des Versorgungs-
antrages richte, gelte fiir alle Rentenbewerber gleicher-
mafen, gleichgiltig, ob es sich um Ostveririebene oder

um die einheimische Zevdlkerung, ob es sich um eheliche

oder uneheliche Xinder handele., Im Ubrigen sei die Klié-

gerin bei ihrem Eintreffen in die Bundesrepublik - wenr

auch nicht gesetzlich vertreten - keineswegs v8llig schuts-

los gewesen, Ihre luiter oder GroSmutter nabe jederzeit

die Mdglichkeit gehabt, einen Versorgungsantrag zu stellzn;
das habe zwar zunadchst als fehlerhaft angesehen werden
miissen, ein solcher Formfehler sei durch eine spétere
Welterfuhrung des Verfahrens durch den - qpater bestel
Amtsvormund aber auch jederzeit hellbar gewesenc Das L

2Y -

T+
Llue

o
SG

hat dle Rev131on zugelassen,

Gegen dieses am 17. Juli 1961 zugestellte Urteil richtet

sich die vom Landratsamt Heildenheim - Kreisjugendant -

mit Schriftsatz vom 20. Juli 19671 eingelegte und begrimncoete,

am 24. Juli 1961 beim Bundessozialgericht (3SG) eingegangene
Revision der Kl&dgerin., Sie rigt die lichtanwendung des
allgemeinen Rechtsgedankens des § 206 BGE, dem § 61 3VG

nicht entgegenstehe} denn es diirfe hier nicht iUbersehen

werden, dafll erst vom Juli 1953 an ein gesetzlicher Ver-

treter ihre Rechte habe wahrnehmen konnen, TZartber hinaus
verstoflie § 61 Abs. 2 BVG, wenn er wie vom Berufungsgericat in dev
Weise angewendt werde;, daef euch bei. unverschuldeter vergpiteter
Antragstellung die Rente erst mit dem Antragsmonat beginine, :
gegen das GG (Art. 3 Abs. 1 und Art. 20 GG). Wenn im Ubrigen
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|
das LSG ausfiihre, auch ohne gesetzlichen Vertreter sei
~schon die uneheliche liutter in der Lage gewesen, éinen 
Versorgungsanirag zu stellen, so finde diese Auffas-
sung im geltenden Recht keine Stiitze; fir minderjshrige
auflereheliche Walsen sel allein ein vom Gesetz be- .
stellter Vormund antragsoerechtigt, Schliefilich habe
das Berufungsgericnt noch verkannt, daB die Landes-
verwaltung eine Einheit sei, und daB der 3Seklagte des-
halb gegen sich gelten lassen miisse, wenn er - als
3undesland - es versiumt habe, rechtzeitig ausreichen-
de MaBnahmen zu treffen, um sicherzustellen, daB unehe-
liche Fliuchtlingskinder sofort nach ihrer Ankunft im
Lande erfaBt und unter den Schutz der Amtsvormundschaft
gestellt werden kodnnen, ‘ |

|

|

|
|
SRy o i
Die Kldgerin beantragt, |
|
|

das Urteil des ILSG Baden-Wiirttemberg in
Stuttgart vom 30, Juni 1961 aufzuheben
und der Klage gegen den Bescheid vom |
13, Juni 1955 stattzugedven. S
i
| A

Der Beklagte Eeantragt,

die Revision als unbegfundet zurickzu=-
welsen. | } ;
Ir hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. o
‘ o o
Auf den Schriftsatz der Klégerin vom 20. Juli 1967 und
den des Beklagten vom 26, September 1961 wird verwiesen.
. o o ‘
Die Beteiligten haben sich mit einer'Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart

(§ 124 Abs. 2 des Soulalgerlchtsgesetzes -3GG-),
i ‘ .

i
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Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Fr. 1 SGG)
- Revision der Klégerin ist form- und fristgerecht ein-
gelegt und begrindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG)
und deshalb zuléssig. Dabei steht der Zuléssigkeit der
Revision nicht entgegen, daBl sie vom Kreisjugendamt

- Amtsvormundschaft - Heidenheim als dem gesetzlichen
Vertreter der Xlagerin selbst und nicht durch einen
ProzeBbevollmédchtigten im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG

www.prinz.law

‘eingelegt und begriindet worden ist. Denn das Kreisjugend¥

amt ist eine Behdrde im Sinne des § 166 Abs. 1 SGG, die
auch dann von dem Vertretungszwang nach § 166 Abs. 1 SGG
befreit ist, wenn sie im Rahmen ihrer Aufgeben als ge-
setzlicher Vertreter eines Beteiligten diesen vor dem
BSG vertritt (3SG 3, 121). '

Bei rPrufung der ProzefBvoraussetzungen durch den erkennen-
den Senat, ven denen die Rechiswirksamkeit des Verfehrens
als Ganges abhingt (v_1. BSG 2, 225; 3, 126), war davoxn
ausZugehen, dafl es sich bei der Berufung des Beklagter
gegen das Urteil des SG, obwohl dieses nur den Beginn der
Versorgung bzw. Versorgung fiur einen bereits abgelaufenen
Zeitraum betraf (§ 148 Abs. 2 SGG aF), um cine zulissige
Berufung gehandelt hat; denn das SG hat in seinem Urteil
wegen der grunds&tzlichen Bedeutung der Pechissache die
Serufung ausdriicklich zugelassen (§ 150 Nr. 1 SGG).

Da der Beklagte der Kligerin Waisenrente vom 1. Julil 1953
an bewilligt hat, geht der Streit der Beteiligten nur
noch darum, ob der Kligerin die Rente auch schon fir die
Zeit vom 1, April 1951 bis zum 30. Juni 1953 zusteht.

Nach § 61 Abs. 1 BVG beginnt die Hinterbliebenenrente
frihestens mit dem auf den Sterbetag folgenden Monat;
nach § 61 Abs. 2 BVG beginnt die Rente, wenn die Hinter-
bliebenenrente (§ 61 Abs. 2 BVG aPF: der Anspruch auf
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Hinterbliebenenrente) erst nach Ablauf eines Jahres

i
3

P

rach dem Tode geltend gemacht wird, mit dem llonat, in
dem ihre Voraussetzungen erfillt sind, frihestens mit
den Antragsmonat (§ 61 Abs. 2 BVG af: frithestens nit

dem lionat, in dem der Anspruch angemeldet worden ist).
Dieser Inhalt der Vorschrift des § 61 Abs. 2 BVG deckt
sich im wesentlichen mit dem deg flr Beschiéddigte gel-
tenden § 60 Abs. 1 BVG, der den Anspruch auf Beschéd- |
digtenversorgung ebenfalls mit den lionat, in dem die
Veraussetzungen flir ihre Gewdhrung erfillt sind, und
ebenfalls Irihestens nit dem iionat, in dem die Anmel-
bdung erfolgt ist, entstenen 1liBt. Schon daraus ergibt
sich, daB der Gesetzgeber des 3VG der Anmelcdung des
Anspruchs, d.h., der Antragstellung durch den Besché-
digten oder dinterbliebenen, eine besondere Bedeutung
beigémessen nat., Das geht nicht zuletzt auch aus den

- durch das Erste Neuordnungsgesetz vom 27. Jurni 1960

58 Abs. 1 [flir Hinterbliebene) BVG ar
die Beschiddigten ihre Versorgungsanspriiche zur Vermeidung

in Fortfall gekommenen - §§ 56 (fir 3eschiddigte) und
P nervor, nach dencn

des Ausschlusses binnen 2zwel Jahren nach dem Inkraft-
treten des BVG, die Hinterbliebenen ihre Versorgungsan-
epriche zur Vermeldung des Ausschlusses binnen zwel Janren
nach dem Tode des Beschiddigten (Fristende frithestens an
31. Dezember 195%) anmelden mullten, Das alles bedeutet,
cdall im ZVG ebenso wie in den ihm vorausgegangenen Ver-
sorgungsgesetzen die Anmeldung bzw. der ‘Antrag zu den |
Voraussetzungen eines jeden Versorgungsansprucng gehort.
Per Anitrag hat also nicht nur Bedeutung fir den Gang des
Verwaltungsverfahrens, indem er der Verwaltungsbendrde

den AnstoB gibt, tdtig zu werden, den Sachverhalt auf- |
zukl&ren und eine die begehrte Lelstung bewilligende oder
ablehnende Znischeidung vorzubereiten, sondern 2r hat ins-
besondere auch eine Uberwiegend materiell-rechitliche Bedeu-
tung. Diese materiell-rechtvliche Bedeutung besteht darin

: .
H - I

i
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dafl ein Anspruch auf Versorgung nicht schon nit der
Verwirklichung des gesetzlichen, vom Willen des Berech-
tigten unabhéngigen Tatbestandes (z.B. Eintritt des
schédigenden Ercignisses und der Schidigungsfolge)
entsteht, sondern dafl zu diesen Tatbestandsmerkmalen

der Antrag als weiterer rechts- und anspruchsbegriinden-
der Faktor hinzukommen muB (vgl. filr das Reichsversor-
gungsgesetz: RVG 6, 256; 11, 180; fir die nach denm ,
Zusannmenbruch in den verschiedenen Zonen geltenden Ver-
sorgungsgesetze: BSG 2, 289,293; fur das:BVG: BSG .2, 289,
29%; 7, 119, 120; 7, 187, 190). In Anwendung dieser
Grundsdtze und des hier mafigeblichen Wortlauts des § 61
Abs, 2 BVG konnte deshalb im vorliegenden Falle fiir die
Kldgerin - grundsétzlich - frithestens mit dem 1. Juli 1953
ein Anspruch auf Waisenversorgung nach dem 3VG entsteren.
Denn unbestritten hat der gesetzliche Vertreter der '
Kldgerin, das Xreisjugendant in Heildenheim, filir diese

- aus Anlafll des Todes des auflerehelichen Zrzeugers im
August 1944 -~ den ersten Antrag auf Gewdhrung von Walsen-
rente erst im Juli 1953 und damit spédter als ein Jahr
nach dem Tode beim VersorghA Ulm gestellt.

Die xléagerin wendet wie dargelegt ein, die Vorschrift des
§ 61 Abs. 2 BVG konne auf sie deshald keine Anwendung
finden, weil sie - aus den von ihr angefithrten Grinden -
zu einer fritheren Antragstellung nicht in der Lage ge-
wesen sei,

Der erkennende Senat vermochte diesem und éuch dem ibri-
gen Vorbringen der Klidgerin nicht zu folgen,

ach § 206 Abs. 1 BGB wird in Fdllen, in denen eine

geschédftsunfédhige oder in der Geschaftsfdhigkeit be-
schrankte Person ohne gesetzlichen Vertreter ist, die

-9 -
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gegen diese laufende Verjéhrung - im Regelfalle - = =
nicht vor dem Ablauf von tsechs lionaten nach den Zeit~
punkt vollendet, in dem die Person unbeschrinkt ge-
schéftsfiéhig wird oder der ..angel der Vertretung auf-
htrt. Diese fUr das Gebiet des biurgerlichen Rechts
geltende Vorschrift entspricht im wesentlichen der

fir das Gebiet der Kriegscpferversorgung nach dem BVG
ar geltenden Vorschrift des § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
und Satz 2 3VG aP (fiir Hirterbliebene vgl. § 58 4ibs. 1
Satz 3 BVG af), nach der rach Ablauf der Anmeldefrist
der Anspruch dann noch geltend gemacht werden kann,
wenn der 3erechitigte an der Anmeldung durch Verhdlt- f
nisse verhindert worden ist, die aufernhalb seines é ,
Willens lagen; dabel ist cder Anspruch binnen sechs Ho{mww
naten (das ist dieselbe Frist wie die des § 206 Abs. 1
BGB) anzumelden, nachden die Verhinderung weggefallen |-
igt. Sowohl § 206 Abs. 1 2GB als auch die §§ 57 Abs. 1
Satz 1 Ir. 3 und Satz 2, 58 Abs. 1 Satz 3 3VG aF regeln
danach lediglich Félle, bei denen es um “risten geht,

so daB der allgemeine, auch in den §§ 57 Abs. 1 Satz 1

hr. 3 und Satz 2, 58 Avs. 1 Satz 3 EVG a? enthalitene |
Rechtsgedanke des § 206 Abs. 1 BGB, auf den die XKlidgerin
sich beruft, nur dehingehen kdnnte, daB ein Geschifts-~
nfihiger ohne gesetzliche Vertretung seine Rechte nicht
durch Fristablauf verliert, wenn sie innerhalb von sechs
Ilonaten nach Wegfall des Hindernisses geltend gemacht
werden., Das aber hat nit dem Zeginn der Zahlung nichts

zu tun. Auch die von der Xliégerin fiur ihre Auffassung

angefiihrte Intscheidung des Reichsversicherungsamts (RVA) vom

11. Januar 1939 zu § 1286 der Reichsversicherungsord-
nung (RVO) aF (LN 1939 ILr, 5287) kann nicht zu einer
Intscheidung zu ihren Gunsten fiihren; denn wenn das
Recht der HVC dem RVA eine unterschiedliche Benandlung
zwischen solchen Zerechiigten, die als Gchhéftsféhige
S . ‘ o o

|

’ - 10 -
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zur rechtzeitigen Antragstellung durch auBerhalb ihres
Willens liegende Verhdltnisse nicht in der Lage waren

und solchen, die in der Geschdftsfdhigkeit beschriénkt
waren, erlaubte, so ist diese Unterscheidung im Recht

. des: BVG - wegen seiner andersartigen Regelung - nicht
néglich. Die den Zahlungsbeginn regelnden §§ 60 Abs. 1
(fiir Beschiddigte) und 61 Abs. 2 (fir Hinterbliebene) BVE
enthalten keine den §§ 57 Abs. 1 Satz 1 Kr. 3 und Satz 2,
58 Abs.. 1 Satz 3 BVG aF entsprechenden zus&tzlichen Vor-
schriften. Das Gesetz 1#Bt -somit keine Ausnahmen von dem
Grundsatz zu, dafl fir den 3eginn der Zahlung regelmdfig
allein der. Anmeldemonat mafigebend ist; einzige Turch-
brechung dieses Grundsatzes im BVG ist die -~ im vorliegen-~
den Falle nicht anwendbare - Regelung des § 61 Abs. 2 BVG,
nach dem-die Zahlung von Hinterbliebenenrente schon dann
mit dem Lionat beginnt, in dem die Voraussetzungen filr
ihre Gewdhrung erfiillt sind, wenn der Anspruch vor Ablauf
eines Jahres nach dem Tode geltend gemacht wird (vgl,

zur Waisenversorgung auch noch § 61 Abs. 3 BVG, nach den
fir die nach dem Tod des Vaters geborenen Walsen die
Zahlung der Waisenrente mit dem lionat der Geburt begin:t,
sofern der Anspruch innerhalb eines Jahres nach der Geburt
geltend gemacht wird, anderenfalls beginnt die Zahlung

auch erst mit dem lMonat, in dem die Anmeldung erfolgt ist).

Das alles 1&Bt erkennen, daBl der Gesetzgeber eine den

§§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2, 58 Abs. 1 Satz 3 3VG
al - lber die nachtrigliche Anmeldung von Anspriichen zur
Wahrung der Anmeldefristen -~ entsprechende Vorschrift in
diejenigen iiber den Zahlungsbeginn nicht hinein- baw,
hinzunehmen wollte. Das bedeutet gleichzeitig, daB der
Bescheid vom 13, Juni 1955, mit dem der 3eklagte der Klié-
gérin in Anwendung des § 61 Abs. 2 BVG Vaisenversorgung
vom 1..Juli 1953 an bewilligt hat, rechtlich nichi zu
beanstanden ist; das LSG hat ihn zu Recht bestatigt.
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Daran vermag der Hinweis der Revision auf das ﬁrteil' .
des 11. Senats des BSG vom 23. iérz 1961 - 11 BV 724/59 -
nichts zu #ndern. In dem dort entschiedenén Falle war

- anders als im vorliegenden - der Versorgungsantrag
nicht nur erst nach Ablauf der Jahresfrist des § 12 Abs. 2
des Korperbeschidigten-Leistungsgesetzes -KBLG- (§ 61

Abs., 2 BVG), sondern auch noch nach Ablauf der Frist

von sechs llonaten des § 10 4bs. 2 i.V.m., § 9 Abs. 1

Nr. 3 und Abs. 2 KBLG (§ 58 Abs. 1 Satz 3 BVG &P i.V.m.

§ 57 Abs. 1 Satz 1 Lr. 3 und Satz 2 BVG aF) gestellt |
worden. In dem in diesem ZIinzelfall vom 11, Senat ent-
schiedenen Rechtsstreit ist deshalb die vorliegend 2zu
~entscheidende Rechtsfrage gar nicht Gegenstand der Irir-

i

terungen geworden, so dal der erkennende Senat auch [

nicht néher auf dieses Urseil einzugehen brauchte,:}
Bei dieser Sach- und Rechislage, die im Hinblick auf den
fur den Rentenbeginn allein maflgebenden Anitragsmonat eine
Vorverlegung der Zahlung in keinem Falle rechtfertigt,
kann unerdrtert bleiben, wie die VerwaltungsbehOrde
hinsichtlich des Rentenbeginns einen Versorgungsantrag
h&tte behandeln miissen, der alsbald nach dem Eintreffen
in die Bundesrepublik von der nicht vertretungsberechtig-
ten .utter der Klagerin fiir diesz gestellt worden wire,
und ob der iangel der gesetzlichen Vertretung bei der
Antragstellung durch die Yeiterfiithrung des Verwalbtungs-~
verfahrens seitens des erst spdter als Amtsvormund be-
stellten Xreisjugendamtes heilbar gewesen oder gehellt
worden widre. Denn unsireitig hat weder die lutter der
Kldgerin rnoch eine andere, zur Veriretung nicnt berecn-
tigte Ferson einen solchen Antrag gestellt.

Die vorstehende Intscheidung verstdfit auch nichi gegen'
das GG. Der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Lbs. 1 GG) ist

-12-
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»

schon deshalb nicht verletzt, weil -die Xligerin hier’
nicht anders behandelt wird als dieAVielzahl‘der Anspruchs-
berechtigten, die nach Fristablauf ihren Anspruch ver-
spdtet angemeldet haben, sich aber darauf berufen konntien,
da8 sie an der rechtzeitigen Anmeldung durch Verhidlt-
nisse verhindert worden sind, die auferhalb ihres Willens
lagen (§§ 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Satz 2, 58 Abs. 1
Satz 3 BVG aF¥), Pir sie alle hat, ebenso wie bei der ¥ld-
gerin, die Zahlung der Rente erst mit dem llonat begonnen,
in dem .der Anspruch auf sie angemeldet worden ist, und
zwar ohne Rilcksicht darauf, ob es sich um 3Besch#digte

oder Hinterbliebene, um eheliche oder uneheliche ¥Waisen,
un Zugehtrige der einheimischen Bevolkerung oder um Ost-
vertriebene gehandelt hat. “bensowenig verstolt die Int-
scheidung gegen Art. 20 GG. Denn auch die Tatsache, d4aj

es sich beil der Bundesrepublik Deutschland um einen
sozialen Bundesstaat handelt, verpflichtet - und berechtigt -
dessen ausfilhrende Crgane nicht zu einemnm Handeln,vdas der
notwendigen Gleichbehandlung aller (Art. 3 tbs. 1 GG)
entgegensteht, Die Xldgerin kann nicht verlangen, dalB

sie aus dem Gedanken der Sozialstaatlichkeit heraus ancers
und besser bekandelt wird als die Vielzahl derer, die wie
sie beil der Stellung von Versorgungsentrdgen auf den Ain-
tragsmonat fur den 3eginn der Rente verwiesen werden mi.ssen.

1ZINYPsad DYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I91) JOP J[I9 ], YoNY :SIOMUTE]

Die Revision tragt schlieflich vor, der Beklagte miisse,

da es sich bei der Landesverwaltung um eine Einheit han-
dele, gegen sich sein VerséumniS‘gelten lassen, recht-
zeitig ausreichende Mafnahmen dahingehend getroffen zu
haben, daB die unehelichen Fliichtlingskinder - w_e hier
die Ilégerin - sofort nach ihrer Ankunft im Lende erfaft
und unter den Schutz der Amtsvormundschaft gestellt werden
kénnen. Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet, der
Revision zunm Erfolg zu verhelfen. Zwar trifft zu, daB das

- 13 -
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BYG in den einzelnen Lindern der 3undesrepublik Deutsch-
land als deren eigene Angelegenheit ausgefihrt wird
(Art. 83 GG), und daB jedes Land eine im groBen Rahmen
bestehende Verwaltungseinheit bildet. Hierbei darf
jedoch nicht Ubersehen werden, daB jede Landesverwal-
tung, um funktionsfdhig zu sein, durch einen den Kot~
wendigkeiten entsprechenden Verwaltungsunterbau in
zahlreichen Einzelverwal-iungen aufgegliedert ist;
diesen allen ist ihr besonderer Zusténdigkeitsbere*ch
zugewiesen, innerhaldb d ssen . sie ihren Verwalt ungsauf-
gaben nachzukommen haben, Allelnlger Zustdndigkeits~
bereich der Versorgungsverwaltung ist dabei die Ver-
‘sorgung der Opfer des Krieges nach dem BVG und den die-
sem verwandten, fur besondere Personenkreise geschaffe-
nen Gesctzen einschliefBlich der Nebengesetze, ohne

daf es auch zu ihren Aufgaben gehtrte, alle Versor-
gungsberechitigten - gegevoenenfalls selbst ohne deren
Ilitwirkung - zu erfassen oder ihre Zrfassung zu verean-
lassen. Wollte man der Revision folgen, so wérc die
Versorgungsbehorde nicht nur verpflichtet, fiir die
rechtzeitige EZrfassung aller aus den Ostgebieten zu-~
ziehenden Jugendlichen, die ohne gesetzlichen Vertreter
gsind, Sorge 2zu tragen, sondern sie niiBte dariiber hinaus
auch um die Erfassung aller derjenigen, die als Opfer
des Krieges fir eine Versorgung in Frage kommen oder
kommen konnten, bemitht sein, gleichgiltig, ob es sich
un die eingesessene 3evolkerung oder um Vertriebene

ob es sich um Beschiddigte, Witwen, VWaisen und Eltern
handelt. Hette der Gesetzgeber dies gewcllt, so wire
das von ihm im BVG festgelegte Antragsprinzip entbehr-
lich gewesen. Daran &ndert nichts, daB die Versorgungs-
behdrden im Rshmen des Gesetzes und der ihnen mit alesem
zugewlesenen Aufgaben auch gehsalten sind, dem ihnen
anvertrauten Fersonenkreis scziale Hilfe zu leisten

i
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und ihn fiirsorgerisch zu betreuen., Fir die rechtzeitige
Erfassung der jugendlichen OUstvertriebenen, die wie die
Klagerin ohne gesetzlichen Vertreter in die 2undesrepublik
gekommen sind bzwo‘kommen, sind, wie das LSG zutreffen
ausgefihrt hat, in erster Iinie die leldebehdrden oder
auch - schon friher - die Flichtlingsdurchgangslager,
gegebenenfalls in Zusammenarbeit mit den Jugendéanmtern,
zustidndig, Ob und inwieweilt édas Lend fiir etwaige Versium-
nisse hinsichtlich der rechtzeitigen Zrfassung Jugend-
licher wie hier der Xldgerin gegebenenfalls eingustehen
hdtte, kann dahingestellt bleiben; denn in keinem Falle
konnen solche Versdumnisse in der Velse ausgeglichen
werden, daf, wie von der Revisiocn begehrt, entgegen der
Vorschrift des § 61 Abs. 2 BVG die Rente nicht wie von
Gesetz vorgeschrieben vom Antragsmonat an, sondern - Cine
Rlicksicht auf den Antrag - rickwirkend von dem ionat &n
gewdhrt wird, in dem der Zuzug in die Zundesrepublik er-
folgt ist. ‘

Nach allem war der Revision der Xligerin der Irfolg zu ver-
sagen; sie war als unbegrindet zuriickzuwelsen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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