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zugestellt am

Im Namen d es Volkes

10. Sept. 1969 : ‘ Urteil

Reg. -Hauptsekretar

in dem Rechtsstreit

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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Beklagter und Revisionsbeklagteﬂo'

Der 8. Senat des Bundessoiialgerichts hat am 7. August 1969
gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Ver—
handlung durch : R

Senatsprdsident Stengel

: o _ . =Vorsitzender-, ‘
Bundesrichter Petersen . und-
Bundesrichter = Sonnenberg, | 8
F-ndessozislrichter Dr. Laube: oo sund o

Bundessozialrichter Salomonson .

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des Hessischen-

Landessozialgerichts vom 27. Septemb@r 1067 wird 7uruckge—
wiesen. ' | |

AuBergerlchtllche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht
zu erstatten. :
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Dem Streitverfahren liegt folgender unstreitiger Sachver-
halt zugrunde: Der Ehemann bzw. Vater der Kldgerinnen, ein
Unterscharfithrer der Waffen-SS, war seit September 1944 als
Ausbilder zu einem Ausbildungslager der Hitlerjugend in
Altenberg bei Ko6ln abgestellt. Ende Oktober 41944 beobachte-
ten er und einige Kameraden, wie ein Besatzungsmitglied |
eines wahrend eines Fliegerangriffs abgeschoéseneﬁ Flug-
zeugs absprang. Sie begaben sich zusammen mit einem Ober-
bannfithrer der Hitlerjugend zu der zu erwartenden Absprung-

‘stelle und fanden dort den Feindflieger von Angehdrigen

~der ILuftwaffe gefangen genommen vor. Auf Dréngen-des Ober~

bannfithrers wurde er in dessen Obhut liibergeben. Darauf

7 fﬁhrten der Fﬁhrer'in'der Hitlérjugend, der Ehemann der

Kligerin zu 1) sowie einige seiner Kameraden den Gefangen-
genommenen in ein nahegelegenes Waldstiick und erschossen
ihn. Ein britisches Militargericht verurteilte aufgrund des
Ergebnisses der vom 31. Mirz bis 6. April 1948 durchgefiihr-
ten Hauptverhandlung den Oberbannfiihrer und den Kliger zum
Tode und eihen Hitlerjungen zu zehn Jahren Gefidngnis, weil
sie unter Verletzung der Gesetze und Briuche des Krieges

den Kriegsgefangenen getotet hatten. Das Urteil wurde nach
Bestdtigung durch den kommandierenden General der britischen
Rheinarmee und stellvertretenden Oberkommandierenden der

~ britischen Besatzungstruppen am 9. Juni 1948 vollstreckt.

- Den Antrag der Klégerinnen"auf Gewdhrung von Hinterbliebe-~

nenversorgung vom April 1959 lehnte das Versorgungsamt durch
Bescheid vom 4. Mirz/29. April 1960 ab, weil das Urteil des

englischeh Kriegsgerichts nicht als ein offensichtliches Un-

recht im rechtsstaatlichen Sinne anges~hen werden konne. Der
Widerspruch blieb aus den Grﬁﬁ@en des Bescheides erfolglos
(Widersoruchsbescheid vom 24. Juni “1960).
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Das Sozialgericht {SG) hat die Klage nach Beiziehung von
Fotokopien aus den Akten des englischen Militdrgerichts
durch Urteil vom 16. Februar 1966 abgewiesen, weil das
Verhalten des Ehemannes der Kligerin zu 1) den Tatbestand}v
des gemeinschaftlich begangenen Mordes erfiillt habe.

Diese Straftat hdtte auch nach dem damaligen deutschen
Recht mit dem Tode bestraft werden kdnnen.

Die Berufung der Kldgerin blieb nach Beweisaufnahme durch
Heranziehung von Niederschriften iiber Zeugenvernehmungen
erfolglos (Urteil vom 27. September 1967). Das LSG ist
der Ansicht gewesen, das Urteil des Militargerichts habe
zwar auf Artikel 2 des Kontrollratsgesetzes Nr. 7o be-
ruht. Der Tatanteil des Ehemannes der Kligerin zu 1) er-
fille aber den Tatbestand des Mordes i.S. des § 211 des
Strafgesetzbuches (StGB) in der damaligen Fassung. Der
Tater habe aus niederen Griinden, ndmlich HaB oder Rach-
sucht, gehandelt; die Totung sei zudem heimtiickisch ge-
wesen. Berufung auf einen erteilten Befehl sei ausge-
schlossen. Da der objektive und subjektive Tatbestand

des § 211 StGB in der damaligen Fassung erfiillt gewesen
seil, bestehe kein grobes MiBverhiltnis zwischen dem Ur-
teil des englischen Militdrgerichts und demjenigen, das
vermutlich ein deutsches Strafgericht in der damaligen
Zelit erlassen hdtte. Infolgedessen seien die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 1 Buchst. 4 des Bundesversorgungs-
gesetzes (BVG) nicht erfiillt. Das Berufungsgericht hat

die Revisidn zugelassen..

Die Klagerinnen haben Revision eingelegt und beantragt,

1) das angefochtene Urteil, das Urteil des
SG Kassel vom 16. Februar 1966 sowie die
Bescheide des Beklagten vom 4. Marz, 29.
April und 24. Juni 1960 aufzuheben uad
diesen zu verurteilen, den Kldgerinnen
vom 1. April 1959 an Hinterbliebenenrente
zu gewsdhren,
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2. hilfsweise, unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an:das
LSG zurlickzuverveisen. ’

|

Sie rigen mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 5

. Abs. 1 Buchst. d BVG.

[ |

~Der Beklagte beantragt zu erkennén,‘

die Revision der Kligerinnen gegen das Urteil
des Hessischen LSG vom 27. September 1967
- wird zurickgewiesen. :

Er halt die angefochtene Entscheidung fip:rzutreffend.

Bcide'Beteiiigten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung einverstanden erkléa'rt°

| Die Kl&gerinnen haben die vom LSG bedenkenfrei zugelassene

Revision form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.

- Ihr zulassiges Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben.

Als Grundlage fir die‘Versorgungsahsprﬁche der Kligerinnen

kommt - wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben =

§ 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG in Betracht. Nach dieser Vor-

- schrift gelten als unmittelbare Kriegseinwirkungen i.S. des

§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVG, wenn sie im Zusammenheng mit
einem der beiden Weltkriege stehen, schadigende Vorgénge,
die irnfolge einer mit der militdrischen Besetzung deutschén
Gebietes ... zusammenhingenden besonderen.éefahr'eingetre-
ten sind.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des BSG (s. insbesondere
BSG 16, 182 ff, 17, 225 f£f, 22, 275 ff, SozR BVG § 5 Nr.4o,
Urteile vom 28. September 1961 - 7/9 RV 594/58 - und vom
18. Oktober 1962 - 11 RV 1136/61 - sowie 1%. Februar und

11. Juni 1964 - 8 RV 1133/61 und 8/11 RV 100/62 ~) ist zu

e
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den schéddigenden Vorgingen i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. 4 BVG
eine von einem Gericht der Besatzungsmacht verhingte Strafe
nur dann zu rechnen, wenn sie dem Unrechtsgehalt des Verhal-
tens unverkennbar nicht entsprochen hat. Nur wenn die Be-
satzungsmiachte als Siegermdchte ihre damalige Strafgewalt
gegeniiber Deutschen in einer Weise gehandhabt haben, der
nach deutscher Rechtsauffassung keinesfalls zugestimmt
werden kann, liegt eine unmittelbare Kriegseinwirkung,
ndmlich eine mit der militirischen Besetzung zusammen-
hdngende besondere Gefahr vor. Nach dem BVG ist den Opfern
einer solchen besonderen Gefahr Versorgung zu gewdhren.

Wen hingegen durch -eine Strafe der Besatzungsmacht kein
offensichtliches Unrecht zugefiigt worden ist, der gehort
nicht zu diesen Opfern. Denn wer wegen seines Verhaltens
nach deutschem Recht nicht wesentlich geringer als von

der EBesatzungsmacht bestraft worden widre, ist nicht einer
unmittelbaren Kriegseinwirkung, sondern den Folgen seines
eigenen Verhaltens zum Opfer gefallen. Dieses eigene Ver-
halten haben die deutschen Gerichte festzustellen. Da das
Urteil des Militdrgerichts sie nicht bindet, hat es keine
Tatbestands— und Feststellungswirkung, auch nicht etwa in
dem Sinne, daB durch das gerichtliche Verfsahren der Be- |
satzungsmacht das strafwiirdige Verhalten des Verurteilten
abgegrenzt worden widre. Vielmehr haben die deutschen Ge-
richte nunmehr das gesamte Verhalten des Verurteilten
strafrechtlich nach deutschem Recht zu prifen.

Dies hat das LSG zutreffend getan. Seine Auffassung, es

sei auBerst zweifelhaft, ob die Verfolgung von Kriegs-—
verbrechern eine besondere Gefahr i.S. des § 5 Abs. 1
Buchst. d BVG begriinden kdnne, denn derartige Verbrechen
hdtten ihre innere Ursache im eigenen Verhalten der Tdter,
die hierfir die strafrechtliche Verantwortung tragen
miiften, trigt die angefochtene Entscheidung nicht. Sie
verkennt auBerdem die Obliegenheiten der deutschen Gerichte
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hinsichtlich der<Prﬁfung des strafwﬁr@igen Verhaltens, zumal
das anzuwendende deutsche Strafrecht die Straftat der
"Kriegsverbrechen" nicht kannte. Deshalb ist an der bis-
herigen stédndigen Rechtsprechung des BSG festzuhalten.

Nach ihr kommt es darauf an, ob das 'Urteil des Kriegsge-
richts und seine Vollstreckung dem Gesamtverhalten des Ehe-
mannes der Kligerin zu 1) - bei einer Beurteilung nach -
deutschem Strafrecht - gerecht geworden sind oder ob sie
auf sachfremden Motiven und Willkiirhandlungen (vgl. dazu
auch BSG in SozR BVG § 5 Nr. 30) beruht haben, also eine
besondere Gefshr i.S. von § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG dar-

_'stellen° Ein Unrecht der Besatzungsmacht kann allgemein
 darin bestehen, daB zwischen Art und HShe der von dem Be-

satzungsgericht verhdngten Strafe und der Strafe, auf die

~ vermutlich ein deutsches Gericht erkannt hdtte, ein grobes
MiBverhdltnis besteht; ein solches MiBverh#ltnis kann den

versorgungsrechtlich geschiitzten Tatbestand des § 5 Abs.”
Buchst. d BVG erfiillen. Ist also ein Deutscher wegen

Kriegsverbrechens von einem Besatzungsgericht zum Tode ver-

i}urteilt und hingerichtet worden, so liegt darin in_der'

Regel dann ein schidigender Vorgang i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst-

d BVG, wenn sein gesamtes Verhalten nach deutschem Straf-
recht keinen Straftatbestand erfillt hat, fir den das Ge-
setz - damals - die Todesstrafe bestimmt hat und deshalb

ein deutsches Gericht auch nicht auf die Todesstrafe hétte

erkennen diirfen. Kein schidigender Vorgang i.S. des § 5
- Abs. 1 Buchst. d BVG ist aber jédenfalls dann gegeben, wenn
~ein Mord vorliegt, also der Straftatbestand erfiillt ist,

fiir den im Regelfall auch das deutsche Strafgesetz (§ 211
des StGB in der damals geltenden Fassung des Gesetbzes vom
4, September 1941 - vgl. auch BGSt vom 21. November 1950,
NJIW 1951, 120) die Todesstrafe als gerechte Slihne angesehen
hat. Dann kann nicht davon gesprochen werden, daB das Ur~
teil der Besatzungsmacht und die Vollstreckung dieses Ur-
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teils ein offensichtliches Unrecht darstellen; der Tod des
Betroffenen ist in diesem Falle nicht der typischen Be-
satzungsgefahr zuzurechnén. Dabei ist es unerheblich, ob
ein deutsches Gericht in einem Einzelfall méglicherwéise'
nicht auf die Todesstrafe als Regelstrafe (§ 211 Abs. 1
StGR aF), sondern nur auf lebenslanges Zuchthaus erkannt |
hatte, weil es einen besonderen Ausnahmefall i.S5. des

§ 211 Abs. 3 StGB aF angenommen hitte, oder dak deutsche
Stellen moglicherweise die Todesstrafe im Wege eines
Gnadenerweises in eine Freiheitsstrafe umgewandelt hiatten.

Diese vom BSG entwickelten Grundsdtze (BSG aal), denen
sich der Senat anschlieBt, hat das LSG seiner Entscheidung
zugrunde gelegt. Seine rechtliche Wirdigung ist also frei
von Rechtsirrtum. Dies verkennt die Revision nicht. Sie
regt vielmehr an, die bisherige Rechtsprechung deshalb zu
priifen, weil die Besatzungsmacht die Todesstrafe abge-
schafft habe, so daB ein deutsches Gericht im Jahre 1948
wegen Mordes nicht mehr habe auf die Todesstrafe erkennen
konnen. Mit dieser Frage hat sich der 9. Senat vereits in
der in BSG 22, S. 275 ff abgedruckten Entscheidung aus-
einandergesetzt. Er hat ausgefiihrt (S. 278):

"Wenn sonach 1947 im Zeitpunkt der Urteilsfdllung :
ein deutsches Gericht nur deshalb die nach deutschem’.
Recht zulidssige Todesstrafe nicht mehr hatte aus-
sprechen konnen, weil die deutsche Strafvorschrift
von der Militarregierung beseitigt, von ihr aber
in anderem Rahmen wieder eingefiihrt worden ist, so
liegt darin allein noch kein Umstand, der das To-
desurteil des amerikanischen Militargerichts als
Willkiirakt bzw. offensichtliches Unrecht i.S. des
§ 5 Abs. 1 Buchst. d BVG erscheinen 1iBt {vgl.
auch Urt. des 8. Senats des BSG vom 29. Oktooer
1964 - SozR Nr. 40 zu § 5 BVG)."

Dem schlieBt sich der erkennende Senat an. Denn fiir die be-
sondere Gefahr i.S. des § 5 Abs. 1 Buchst. d BVG mufl davon,
ausgegangen werden, wie die Rechtslage in.Deubschland ohne
Eingriff der Besatzungsmacht gewesen wdre. Nur bei dieser
Beurteilung 138t sich feststellen, ob ein Todesurteil der
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Besatzungsmacht eine besondere Gefahr gewesen ist.

Auch ein Verstofl: gegen den Gleichheitsgrundsatz, welchen die
Revision anscheinend andeuten mdchte, ist nicht zu erblicken.
DaB sich die Rechtslage zwischen 1944/46 und heute gedndert
hat, ist eine allgemeine Erscheinung. Wenn auch alte Straftaten
aus der Zeit vor 1945 trotz der damaligen schirferen Straf-
drohung jetzt milder bestraft werden als frilher, so ist darin
keinesfalls eine andersartige Beurteilung gleicher Tatbestédnde
zu sehen, sondern die Tatbestdnde sind, so-wie sie jetzt zur
Verurteilung anstehen, wegen einer Anderung des Strafgesetzes
verschiedenartig geworden, und Verschiedenartiges kann nach- -
dem Grundgesetz verschiedenartig beurteilt werden. Demgem&B |
‘muBte die Revision der Kligerinnen als unbegriindet zurlickge-
‘wiesen werden.

Die Entscheidung lber die Kosten teruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

erfiillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Verhandlung
“durch Urteil entscheiden.
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