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Bundessoéialgericht
22:3 B _RV__761/65
In Naeamen des Volkes.:
S Urtedil | -
in dem Rechtsstreit

Verkiindet

am 22, Febr.1967 S s
Beklagter und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevo:.lmé-Chtigte o' o .o a .6 o e o o o . LI S o ¢

- gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

ProzeBbévollméehtigter;

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 hin &urch

'Senatsprésidént _éﬁf*e'ﬁ‘g e ; 7f:

' ' o - Vorsitzender =,
Bundesrichter Pete rsen, .
Bundesrichter _ 3$Q'S:cfh'wyéji k'ﬁga rﬂ%
Bundessozialrichter Dr.Ankenbrank,
Bundessozialrichter Haas |

fiir Recht erkannts
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22, Juli 196%
aufgehoben. -

Die Berufung der Kl#gerin gegen das Urtell déé'Sozipl-
gerichts Speyer vom 16. April 1964 wird zurilickgewie-
sen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht
zu erstatten. |
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Grinde:

- —— -

Die Klidgerin bezieht seit 1. Juni 1961 Witwenrente néqh )
ihrem am 27. Februar 1945 durch einen Fliegerangriff ums
Leben gekommenen Ehemann (Bescheid des Versorgungsamts, =
-Versorgh—~ vom 1l. August 1961), dem Stadtbaurat Anton Mari:
Kz, Nach Zustellung des Bescheides vom 11. August 1961

am 25, August 1961 beantragte sie .mit Schriftsatz vom ;

2%, Dezember 1961, eingegangen am 2. Januar 1962, ihr auch
Hinterbliebenenversorgung fir die Zeit vom Herbst 1954 .
bis 31. Mai 1961 zu gewdhren, weil sie bereits im Herbst
1954 beim Versorgld vorgesprochen und miindlich Witwenrente
begehrt habe., Das VersorgA Mainz lehnte mit Bescheid vom
21, Februar 1962 den Antrag ab, weil dieser nicht schrift-
lich oder miindlich unter Aufnahme einer Niederschrift (§ 78

des Gesetzes iiber das Verfahren in Versorgungssachen -VerfG-) °

- gestellt worden sei. Der Widerspruch hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid des Landesversorgungsamts -LVcnporgl.-
Rheinland-Pfalz vom 16. Mai 1962). Das Sozialgericht (SG)
Speyer wies mit Urteil vom 16. April 1964 die Klage ab.
Es sel nicht erwiesen, daB die Klégerin damals tatséchlich
einen Antrag gestellt habe. Sie habe daher vor dem 1. Juni
1961 keinen Anspruch auf Witwenrente. Auf ihre zugeiassene
. Berufung hob das Landessozialgericht (LSG) die Verwaltungs-
bescheide und das Urteil des SG auf und verurteilte mit Ur-
teil vom 22. Juli 1965 den Beklagten, auch fiur die Zeit vom
"1, Januar 1955 bis 31. Mai 1961 Hinterbliebenenversorgung
zu gewdhren, | '

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Februar 1962 habe
sich der Beklagte nicht auf die Bindungswirkung des Beschei-

des vom 11, August 1961 berufen, sondern den Streitgegenstanc

(Rentenanspruch) vom 1, Januar 1955 bis 31, Mai 1961 sach-
lich geregelt. Bis zum Inkrafttreten des Verwaltungsver-
- fahrensgesetzes (VerwVG) vom 2. Mai 1955 (BGB1L I 202) am
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1. April 1955 sei die Form der Antragstellung in Rheinland-':
Pfalz durch § 78 VerfG vom lo., Januar 1922 idF vom 20. Mirz
1928 (RGB1 I 71) geregelt gewesen. Danach geniigte zur Wirksam-
keit des Antrags, daB gegeniiber einer zustédndigen Stelle das
Begehren zum Ausdruck gebracht wurde (SozR BVG § 1 Nr. 8),
Diesen Antrag habe die Klagerin auf Grund der ihr vom Versor-
gungsarzt ertellten ungiinstigen Rechtsauskunft wieder zurilick-
gezogen, wenn sie auch die Rucknahme nicht ausdrilicklich er-
kldart habe. Die Rucknahme ergebe sich daraus, dafl die Kla-

gerin sich in der Folgezeit passiv verhalten und auch den

"Bescheid vom 1l. August 1961, der Rente vom 1. Juni 1961
(Tag der Antragstellung nach Wegfall der AusschluBfristen)
an gewdhrte, nicht angefochten habe. Sie sei also liberzeugt
gewesen, daf der alte Antrag nicht mehr laufe. Das Schrei-
ben der Kl&gerin vom Dezember 1961 sei als Widerruf der da=
maligen Riicknahmeerklédrung zu deuten und rechtswirksam.

Die RechtméBigkeit des Widerrufs ergebe sich aus dem Rechts-
gedanken des § 40 Abs. 2 VerwVG, welcher dem Grundsatz der
materiellen Gerechtigkeit Rechnung trage; flr die Zeit vor
dem 1., April 1955 ergebe sich seine Wirksamkeit aus § 66
Abs. 1 Nr. 12 des VerfG, der den gleichen Rechtsgedanken
enthalte wie § 40 Abs. 2 VerwVG. Nach der Entscheidung des
GroRen Senats des Bundessozialgerichts (BSG) in BSG 14, 246
habe die Fristvorschrift des § 58 Abs, 1 des Bundesversor—
gungsgesetzes (BVG) nicht fiir die Falle gegolten, in denen
die Voraussetzungen des verspidtet angemeldeten Anspruchs
zweifelsfrei gegeben seien. Diese Entscheidung des Grofen
Senats habe die Bedeutung einer stidndigen Rechtsprechung
im Sinne des § 40 Abs. 2 VerwVG. Die Einrede'der Verjah-
rung fir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis 31. Dezember 1956
(§ 197 des Biirgerlichen Gesetzbuches - BGB -) kénne deshalb
nicht durchgreifen, weil sie eine unzuldssige Rechtsausiibung
wire (§ 242 BGB). Die Versorgungsverwaltung habe nicht nur
die Stellung eines Schuldners, sondern auch eine Fursorge~
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- und Betreuungspflicht gegeniber den Versorgungsberechtigteho

Gegen das ihm am 9. August 1965 zugestellte Urteil legte
der Beklagte am 14, August 1965 die zugelassene Revision
mit dem Antrage ein,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom 22. Juli
1965 aufzuheben sowie die Berufung der Kldgerin
gegen das Urteil des SG Speyer vom 16. April 1964
zuriickzuweisen, |

hilfsweise, die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,

Die Beklagte riigt eine Verletzung der §§ 6, 7 VerwVG,
~§ 38 BVG und § 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

In der Kriegsopferversorgung habe der Antrag auf Versorgung
iberwiegend materiell-rechtliche Bedeutung. Die Kl&gerin ‘
habe aber 1954/1955 keinen rechtswirksamen Antrag gestellt.
Das LSG habe bei der Bewertung der Zeugenaussagen die Gren-
zen seines Beweiswiirdigungsrechts (§ 128 SGG) liberschritten,
indem es den Zeugenaussagen (u.a. Dr. Kziuzs) einen Erklé-
rungsinhalt, namlich die Antragstellung, entnommen habe,

die in ihnen nicht enthalten sei. Bs widerspreche der
Lebenserfahrung, in den mindlichen AuBerungen der Klégerin
gegeniiber dem Versorgungsarzt Dr. Ko7r nicht etwa die Ein-
holung einer Auskunft zu sehen, sondern daraus einen miind-
lichen Antrag zu konstruieren. Ebensowenig kdnne in dem
Schreiben der Kldagerin vom Dezember 1961 ein rechitswirksamer
Widerruf der Rﬁéknahmeerklérung vom Januar 1955 geschen
werden. § 40 Abs. 2 VerwVG konne nicht angewandt werden,
well die "friihere Entscheidung" fehle, der gegeniber sich
die stidndige Rechitsprechung gedndert habe. Fiir die Unter-
lassung des Antrags sei auch nicht die Auskunft des Versor-
gungsarztes ursédchlich, sondern die damalige Rechtslage.
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Auch aus der Entscheidung des GroBen Senats des BSG in BSG 14,
246 lasse sich nichts zugunsten der Klédgerin entnehmen. Es sei
ndmlich nicht zweifelsfrei, daB sie 1954/1955 einen nach auBen
erkennbaren Antrag gestellt habe., Nach dieser Entscheidung

des Groflen Senats milsse aber ein Antrag als materiell-recht-
liche Voraussetzung zweifelsfrei vorliegen. Schlieflich kodnne
beim Widerruf der Riicknahmeerkl&drung auch nicht der Rechts~
gedanke des § 40 Abs. 2 VerwVG verwertet werden. Diese Vor-
schrift setze eine frithere Entscheidung in der Sache voraus.
Der Rechtsansicht des LSG seil daher nicht zu folgen.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision des Beklagten als unbegriindet zuriick-
zuwelsen,

Sie hdlt, wie sich aus der miindlichen Verhandlung ergeben hat,
das Urteil des LSG filir zutreffend.

Die Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG), sie ist auch begriindet.

Es kann offen bleiben, ob die Kligerin Ende 1954/Anfang 1955
(spdtestens im Januar 1955) beim Versorgungsamt einen miind-
lichen Antrag auf Gewdhrung von Hinterbliebenenrente wirksam
gestellt hat. Denn sie hat nach den nicht angegriffenen Fest-
stellungen des LSG ihren Antrag auf Versorgungswitwenrente
auf Grund der ihr bei ihrer Vorsprache auf dem Versorgungsamt
erteilten Rechtsauskunft zurlickgenommen. Es kann weiter da-
hingestellt bleiben, ob die Kligerin mit der Erklarung von
Dezember 1961 ihre vor sieben Jahren asusgesprochene Antrags-—
ricknahme wirklich widerrufen hat. Denn es kommt darauf an,
ob sich die Kl&agerin im Dezember 1961 iiberhaupt noch auf
ihren frilheren, im Januar 1955 gestellten Antrag wieder be-
rufen und die spitestens im Januar 1955 erklidrte Antrags—

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;g%sG (mobile App) D App Store
‘ er esolze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIBSS[I9)I) JOP 13T, YONY STOMUIE]

oyIn

1ZMYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

riicknahme rechtswirksam widerrufen konnte. Das L35G hat sich
fiir seine bejahende Auffassung auf den sich aus § 40 Abs. 2
VerwVG ergebenden Rechtsgedanken gestiitzt, welcher dem Grund-
satz der materiellen Gerechtigkeit Rechnung trage. Abgesehen
davon, daB hier - wie der Beklagte zutreffend vorbringt -

die einer fritheren Entscheidung zugrunde liegende Rechtsauf-
fassung fehlt, kann die RechtmdBigkeit dieser den § 40 Abs.2
VerwVG erweiternde Rechtsanwendung dahingestellt bleiben,
weil gegen die Zuladssigkeit eines Widerrufs, also eines
Gestaltungsrechts, der erhebliche Zeitablauf spricht. Es

kann ebenfalls offen bleiben, ob die Antragsriicknahme, also
eine gegen die Verwaltungsbehorde gerichtete, das Verwal-
tungsverfahren beendende Erklarung iberhaupt widerrufen wer-
den kann. Denn die Kl#gerin hat ihr etwaiges Recht auf Vider-
ruf ihrer Riicknahmeerkl&drung verwirkt. Der erkennendc Senat
hat in seiner Entscheidung vom 23, November 1962 (BVB1 1963,
90) ausgesprochen, daB die ungewdhnlich lange Zeit zwischen
einem Verwaltungsakt und der 5Y2 Jahre spdter erfolgten An-
fechtung rechtsvernichtenden Charakter hat. Er hat dabeil

die Entscheidung des BSG in BSG 7, 199 beriicksichtigt., daB
der bloBe Zeitablauf fir sich allein nicht genigt, den
Rechtsverlust im Wege der Verwirkung herbeizufiihren. Es mis-
sen vielmehr die gesamten Umsténde die spidtere Geltendmachung
des Rechts als mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht
vereinbar erscheinen lassen. Vorliegend hat sich die Kléage-
rin mit der unginstigen Auskunft des VersorgA., durch die die
Sach- und Rechtslage in der damaligen Zeit durchaus zutref=
fend beurteilt war, zufrieden gegeben und darauf ihren Antrag
zuriickgenommen. Sie hat in der Folge bis 1961 keinenr weite-
ren Antrag auf Witwenrente gestellt. Da die Auskunft des Ver-
sorgungsarztes nach der Rechislage im Jahre 1955 zutreffend
war, h&dtte die Klidgerin schon ihren vermeintlichen Anspruch
aktiv weiter verfolgen miissen, wie dies in dem in der Ent- -
scneidung des Groflen Senats vom 9, Juni 1961 zugrunde liegen-

den Sachverhalt geschehen ist. Die Entscheidung des erkennen-
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den Senats vom 23. November 1962 verweist auf die Frist von
einem Jahr flir die Einlegung von Rechtsbehelfen., Das Interes—
se der Verwaltung an der Kenntnis der Zahl der Versorgungsbe-
rechtigten ist in solchen Fdllen hoher zu werten als das Inte-
resse eines Versorgungsberechtigten, der etwa sieben Jahre
hindurch sein Recht nicht auslibt und auch nicht gegeniiber der
abléehnenden Versorgungsverwaltung geltend gemacht hat. Die
‘Zeltspanne von sieben Jahren hat daher ein solches Gewicht,
dal der Einwand der Verwirkung durchgreift, weil keine auller-
gewShnlichen, das Interesse des Versorgungsberechtigten fir
die Vergangenheit schiitzenden Tatsachen entgegenstehen. Die
Klédgerin hat hiernach ihr etwaiges Recht auf Widerruf ihrer
im Winter 1954/1955 abgegebenen Riicknahmeerkldrung verwirkt.
Ihr kann dgher Rente nur vom Beginn des neuen Antragsmonats
(Juni 1961) an gewdhrt werden. Diese Rente ist ihr auch' zuer-

kannt worden.

Der Antrag in § 1 in Verbindung mit § 38 BVG folgt im iibrigen
anderen Rechtsvorschriften als der Antrag nach § 58 BVG aF,
iber den der GroBe Senat am 9. Juni 1961 (BSG 14, 246) zu ent-
scheiden hatte. Bei Auslegung des § 58 BVG aF mag es deshalb
auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit noch ver-
tretbar sein, die Bindung gegenliber der materiellen Gerechtig-
keit zurilickzustellen, weil die AusschluBfrist fiir alle Zukunft
den Anspruch auf Versorgung untergehen 1#B8t, wihrend das An-
tragserfordernis des § 1 BVG einen Antragsteller nur fiir die
Vergangenheit benachteiligt, in dexr kein wirksamer Antrag ge-
stellt oder der Antrag vor Bescheiderteilung zurlickgenommen
worden ist. Die Kligerin kann dgher auch aus der Entscheidung
des GroBen Senats mit einem anderen Sachverhalt keine fiir sie
ginstige Beurteilung herleiten. Sie hatte sich mit dem negati-
ven Ergebnis der Besprechung vom Januar 1955 abgefunden und
teilt hier das Schicksal einer Vielzahl der Versorgungsberech-
tigten, welche unterlassen haben, rechitzeitig einen Antrag zu
stellen, und diesen erst nach Wegfall der AusschluBfristen ge-—~
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stellt haben. Kann sonach die Kldgerin die Rlicknahme des im
Januar 1955 gestellten Antrags nicht mehr widerrufen, so ent-
fd1lt mit dem Antrag auch der Anspruch auf Versorgungérente
fir die Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum 31, Mai 1961, Es muB
daher unter Aufhebung des berufungsgerichtlichen Urteils

bei der Entscheidung des Gerichts des ersten Rechtszuges
verbleiben. Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf die
Verjahrungseinrede nicht mehr an. | |

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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