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Reklagten und Revisionsbeklagten,

hat der &. Senat des Bundessozialgerichts ohne miind-
liche Verhandlung nach § 124 fbs. 2 in Verbindung mit
§ 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesetzes

am 5. Degember 1964 unter Mitwirkung von

. Senatsprésident - ftengel
*;p als Vorsitzendem,
_ Bundesrichter 7 Pe tersen © und
e - Bundesrichter " Dr.Neuhaus
als weiteren Rerufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr« Ank enbrank
und Bundessozialrichter Dr. K a y s e T

¥

als ehrenamtlichen Richtern .
fiir Recht erkannt: E e SRR
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des Landes-

sozls lgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom
4. Juli 1962 wird zuriickgcwiesen.

fulergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Lkechts wegen.
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it rechtskridftig gewordenem.Urteil des Landessbzialge—
richts (LSG) Nordrhein-Westfelen in Essen vom 5. November
1957 wurde die Berufung des Klégers gegen dss Urteil des
Oberversicherungsamtes (OVA) Minster vom €. Septembver 1950,
mit dem die Klesge auf Anerkennung eines Anfallsleidens

als Schéddigungsfolge abgewlesen worden war, zurlickgewiesen.
Das Urteil des damaligen 12. Senats - eines Senats auf

Zeit - des LSG erging unter NMitwirkung

als Vorsitzenden,
des Landessozialgerichtsrates Wommms | und

des Sozialgerichtsrates Dr. Hoooooms

als weiterer Berufsrichter
sowie der ordnungsgeméfl berufenen ehrenamtlichen
Landessozialrichter,

Gegen dieses Urteil vom 5. November 1957 hat der Kliger

am 15. Mé&rz 1962 wegen unvorschriftsméfiiger Besetzung

des Gerichts Nichtigkeitsklage beim LEC Nordrhein-Vestfolen
in Fssen erhoben und geltend gemacht, die Fehlbesetzung

des LSG habe darin bestanden, dafl im 12. Senat unzulasqlger-
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weise stindig ein, zeitweise sogar zwei Hilfsrichter mit-
gewirkt hdtten; von dieser unzulidssigen Besetzung habe

er erst durch die Auskunft des Prédsidenten des LEG vom

2. MErz 1962 erfahren. ‘

Das LSG hat festgestellt, seinem dameligen 12. Senat

hdtten bis Mitte Dezember 1956 ein Landessozialgerichts-

rat und zweli Hilfsrichter, in der Folgezeit zwel Lendes-
sozialgerichtsrdte und ein Hilfsrichter angehodrt; kel dem
angefochtenen Urteil (5. November 1957) habe Sozialgerichts-
rat Dr. Hoooon als Hilfsrichter mitgewirkt, der am

1. April 1957 vom Sozialgericht (8G) Diisseldorf an das LSG
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abgeordnet und am 19. Dezember 1957 in eine Planstelle des

LSG als Landessozialgerichtsrat eingewiesen worden sel.

Das LEG het die Nichtigkeitsklage mit Urteil vom 4. Juli
1962 abgewiesen: Die Klage sei formgerecht und auch frist-
gerecht erhoben worden; denn es erscheine glaubhaft,
dall der Kléger erst durch die Auskunft vem 2. Mérz 1962
von der - geriigten - Becsetzung des friheren 12. Senats
Kenntnis erhalten have. Es konne dahingestellt bleiben,
ob der 12. Senat zu der Zeit, als in ihm noch zwei Hilfs~
richter mitgewirkt hétten, in vorschriftsmifliger RBeset-
zung entschieden habe oder nicht. Im Geschidftsjahr 1957
und insbesondere am 5. November 1957, dem Tag des Er-
lasses des angefochtenen Urteils, sei seine Besetzung
jedenfalls nicht zu beanstanden;-denn in dieser Zeit
habe ihm nur noch ein Hilfsrichter angehort, neben zweil
andessozialgerichtsrédten, von denen einer gem#f § 210
Abs. 2 SGG zum Vorsitzenden bestellt gewesen sei. Im
brigen sel anerkannten Rechts, dal en zweitinstanzli-
chen Cerichten wie dem LSC nicht in eine Planstelle ein-
gewiescne, aber bereits an einem anderen Gericht auf
Lebenszeit sngestellte Richter a2ls Hilfsrichter besch&éf-
tigt werden dirften, sofern dies zur Vertretung von .
sténdiecen Mitgliedern des Gerichts, zur Fortbildung
oder Uverprifung des richterlichen Nachwuchses (soge-
nannte Gualifikation) oder zur Bewdltigung cines auller-
gewchnlichen Geschdftsanfalles notig sei. Verlangt werde
in jedem Felle, dali die Mitwirkung von Hilfsrichtern kei-
nen Dsuerzustand darstelle, sondern Ubergsngscharakter
behalte. Diese Voraussetzungen - mit Ausnahme der einer
Vertretung planméBiger Senatsmitglieder -~ seien im vor-
liegenden Falle gegebhen, insbecondere auch die einer -
nicht als Tauerbtelastung :nzusehenden - auBicrordentli-
chen Geschéftsbelastung durch im Jahre 1357 noch bestehen-
de typische Ubergangsverhiltnisse nach Errichtung der
Sozialgerichtsbarkeit. o | S
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Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 15. August 1962 zugestellte Urteil

hat der Kldger mit Schriftsatz vom 30. August 1962, ein-

gegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 31. August 1962,

Revision eingelegt. Mit der am 6. November 1962 - nach

Verléngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum

15. November 1962 - eingegangenen Kevisionsbegrindungs-

schrift vom 5. November 1962 hat er die Revision begriindet.

Er rigt mit ihr die Verletzung der §§ 32 und 210 SGG und

tréggt vor, allein schon die Tatsache, daf im friheren

12. Senat des L3G mehr als drei Jahre lang nach Einfih-

rung der Sozialgerichtsbarkeit im Jahre 1954 Hilfsrichter

tdtig gewesen seien, lasse eine vorschriftswidrige Beset-
zung erkennen; denn bei einem solchen Zeitraum kOnne von

einem Ubergangscharakter nicht mehr die Rede sein. Im

Ubrigen konne auch das Verhsltnis der Zahl der Hilfsrich-

ter zur Zahl der Planstelleninhaber nicht unbeachtet blei-

ben; im vorliegenden Fall hitten beim LSG 40 planméBigen

Rerufsrichtern 19 Hilfsrichter gegeniibergestanden.

Der Kl&dger beantragt, -

1. ﬁhter'Aufhebung des Urteils des LséG Nordfhein—

' Westfelen vom 4. Juli 1962 das Urteil des LSG
Nordrhein-%estfelen vom 5. November 1957 aufzuhe-
ben und insoweit der Nichtiskeitsklage des Kligers
gemsB § 179 SGG i.V.m. § 579 Abs. 1 Nr. 1 ZPO
stattzugeben,

2. den Rechtsstreit zur Verhandlung in-der Haupt-
sache an das Rerufungsgericht zurickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision gzurlickzuwcisen.

Er h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffend und beruft
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sich zur BRegriindung seiner Rechtsauffassung insbesondere
auch auf die Vorschrift des § 210 a SGG idF des Dritten
Anderungsgesetzes zum SGG vom 16. Mai 1960. Die Betei-
ligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einver-

standen erkléart.

Ter Kldger hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet; das Rechtsmittel ist deshalb zuléds-
sig. | \
Die Revision ist Jjedoch nicht begriindet.

Dabei kann allerdings den Bedenken des Beklagten gegen
die Auffassung des LSC, dal es beil der Frage der frist-
gerechten Erhebung der Nichtigkeitsklage suf die Kennt-
nis des KlEgers selbst vom Anfechtungsgrund ankomme,
nicht gefolgt werden. Der Beklagte ist demgegeniber der
Ansicht, der Klidger sei im Verfahren vor dem friiheren
12. Senat des LSG durch Verbandsvertreter des Verban-
des der Kriegsbeschddigten, Kriegshinterbliebenen und
Sozialrentner Deutschlands (VdK) vertreten gewesen; er
misse sich die Kenntnis dieser Verbandsvertreter lber
die Besetzung der Senate - auch mit Hilfsrichtern -
zurechnen lassen; im Ubrigen habe er auch nach Empfang
des Urteils aus dessen Rubrum ersehen kdnnen, dalB ein
Hilfsrichter (Sozialgerichtsrat Dr. Homooo) an der Ent-
scheldung mitgewirkt habe. Hierbei ist schon nicht rich-
tig, dab der Klidger - bis zum Schlufl der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem 12. Senat des LSG - durch
Verbandsvertreter des VAdK vertreten gewesen ist; denn
mit Schreiben vom 20. Juli 1957 hatte der ProzefBbevoll-
dem LSG mitgeteilt, dafl der Kl&dger nicht
mehr durch den VJdK vertreten werde. In der Folgezeit hat

dann der Kléger seine Interessen auch selbst wahrgenommen,
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ebenso ist er im Termin zur mindlichen Verhandlung am

5. November 1957 perscnlich (sllein) erschienen. Dariiber
hinaus hat aber der Klidger seine Nichtigkeitsklage vom

15. M&rz 1962 gar nicht auf die ihm schon aus der miind-
lichen Verhandlung am 5. November 1957 bekannte Mitwir-
kung des Sozialgerichtsrates Dr. Hommms am Urteil vom

5. November 1957 gestiitzt, sondern vielmehr darauf, dal
der frihere 12. Senat des LSG von seiner Errichtung an
sté&ndig und nicht nur voriibergehend mit Hilfsrichtern,
zunéchst mit zwei, sodenn mit einem, und deshalb - nach
seiner Auffassung - zu keiner Zeit bis zum ErlaB des Urteils
vom 5. November 1957 ordnungsgem&f besetzt gewesen sei. Die
Kenntnis iiber die Besetzung des 12. Senats des LSG von
seiner Errichtung an bis zum Urteil vom 5. November 1957
(bis Mitte Dezember 1956 zwei Hilfsrichter, danach - bis
Mitte November 1957 - ein Hilfsrichter) aber hat der Kl&-
ger, wie das LSG festgestellt hat, erst durch die Auskunft
vom 2. MBrz 1962 erhalten, so daB er auch seine vor dem
Ablauf vo@ finf Jahren nach Rechtskraft des Urteils vom

5. November 1957 erhobene Nichtigkeitsklege - innerhalb
eines Monats nach Erhalt diesér Kenntnis - darsuf stilitzen
konnte (§ 586 ZPC).

Das LSG hat aber auch zutreffend entschieden, dal die
fristgerecht und ordnungsgemiB erhobene Nichtigkeitsklage
unbegriindet ist. Denn entgegen der Auffassung des Beklag-
ten sind die §§ 32 und 210 SGG im Verfahren vor dem 12.
Senat des LSG mit abschlieBendem Urteil vom 5. November
1957 nicht verletzt. Nach § 33 SGG werden die Senate
eines LSG in der Besetzung mit einem Vorsitzenden, zweil
welteren Berufsrichtern und zwei Landessozialrichtern
tdtig; dabei konnte bis zum 31. Degember 1960 in den zu-
nschst - und dann nur bis zu diesem Zei tpunkt - nasch dem
Gesetz (§ 210 SGG, zugelassenen Zeitsenaten an Stelle
eines vorsitzenden Senatsvridsidenten (§ %4 SGG) ein anderer
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Berufsrichter des LSG den Vorsitz fithren. Als weitere
Berufsrichter 1.8. des § 3% SGG sind die stdndigen Mit-
glieder des LSG, die Landessozialgerichtsrdte, anzu-
sehen. Das folgt daraus, daB die Berufsrichter auf Le-
benszeit ernannt und in eine Planstelle bei einem be-
stimmten Gericht eingewiesen werden. Das ergibt sich wei-
ter aus der Vorschrift des § 32 Abs. 2 SGG, die zur Re-
stellung als Hilfsrichter bei den LSGen nur auf Lebens-
zeit ernannte Richter anderer Gerichte vorsieht und so-
mit nachdriicklich auf den Unterschied zwischen den in
eine Planstelle eines Landessozialgerichts eingewiesenen
Berufsrichtern und den gegebenenfalls bei diesem LSG
bestellten Hilfsrichtern hinweist. Damit kommt gleich-
zeitig der allgemeine und im Interesse der sachlichen
und persdnlichen Unabhéngigkeit der Gerichte notwendige
Grundsatz zum Ausdruck, daBl das hichteramt - grundsidtz-
lich - nur von Richtern ausgelibt werden darf, die auf
Lebenszeit an das betreffende Gericht berufen worden

sind (BGHZ 22, 142). Aus § 32 Abs. 2 SGG folgt aber auch,
dafl Hilfsrichter - auf }ebenszeit ernannte Richter anderer
Gerichte - bei einem LSG bestellt werden "dirfen".

Aus alldem ergibt sich, daB bei der Besetzung des {riihe-
ren 12. Senats des LSC mit einem Landessozialgerichts-
rat als Vorsitzendem und zunichst zwel Sozialgerichts-
réten, spiter einem Landessozizlgerichtsrat und einem
Sozialgerichtsret, die persdnlichen Voraussetzungen

der iiitglieder des fenats erfiillt waren; denn Sozialge-
richtsréte sind auf Lebenszeit bei einem SG ernannte
Richter. Das wird im Ubrigen auch von der Revision

nicht bestritten. T N T G

Die Frage, wie das Verfahren und insbesondere wie die
Entscheidungen des 12, Senats des 1SG zu beurteilen
sind, in denen dieser in der Besetzung mit seinem nach

-8 -
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§ 210 SGG ordnungsgemsEB bestellten Vorsitzenden und zweil
Sozialgerichtsréten tdtig gewesen ist, brauchte der er-
kennende Senat im vorliegenden Fall nicht zu prifen, da
im Verfahren des Kl&dgers und bei Erlall des Urteils vom
5. November 1957 neben dem Vorsitzenden und einem weite-

ren Landessozialgerichtsrat nur ein Hilfsrichter, der

Sozialgerichtsrat Dr. Hux:
de Senat ist aber mit der einheitlichen Rechtsprechung

des BSG hierzu (BSC 9, 127, 14%; 11, 22) der Auffassung,
defl die gleichzeitige Nitwirkung von zwei Hilfsrichtern

in einem Senat in jedem Fall vorschriftswidrig und damit
unzuléssig ist. Ob aber ein Senat bei der Beschaftigung
auch nur eines Hilfesrichters nicht vorschriftsmé&lRig, also
unzul&ssig besetzt ist, hi&ngt von den Umstinden ab. Nach
der stdndigen Rechtsprechung des BSG (PSG aaQ) k&nnen bei
den LSGen - auch in den nach § 210 2GG errichteten Zeit-
senaten - Hilfsrichter nur zur Vertretung von verhinderten
stédndigen Mitgliedern des Gerichts, zu ihrer beruflichen
Ausbildung oder zur beruflichen Fortbildung des richter-
lichen Nachwuchses und zur Bewdltigung eines voribergehen-
den Geschéftsanfalles, dabei stets auch nur fiir eine
voriibergehende Zeit, verwendet werden. DaBl vorliegend
Sozialgerichtsrat Dr. Houzzzi liber Geblhr lange Zeit beim
LSG beschidftigt gewesen wire, wird von der Revision nicht
behauptet; dies war auch nicht der Fall. Denn nach einem
Vermerk in den fkten des LSG (Bl. 131 R) ist Dr. Homomoo

am 1. April 1957 vom SG Disseldorf zum 1SG abgeordnet und
bereits am 19. Dezember 1957 als Landessozialgerichtsrat
in eine Planstelle eingewiesen worden. Diesen Daten kann
im Ubrigen auch entnommen werden, defl die Abordnung des
Dr.
Landessozialgerichtsrat - seiner beruflichen Aus-~ und

offenbar mit dem Ziel der Ubernahme als

Fortbildung dienen sollte. Dagegen meint die Revision,
eine vorschriftswidrige Resetzung des 12. Senats des LEG

!
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ergebe sich schon darauvs, dafi bei ihm am Tage des Er-
lasses des Urteils vom 5. November 1857, also mehr als
drei Jahre nach Erricntung der Sozislgerichtsbarkeit,
iberhaupt noch Hilfsrichter verwendet worden seien. Das
widerspreche der Rechtsauffassung, dall die Verwendung

von Hilfsrichtltern nur fir eine vorubefgehende Zeit zu-
léssig sei und nur Uber-angscharakter haben diirfe, nicht
aber dazu fihren kdnne, einen Tauerzustand herbeizufiihren.
Einem nicht nur voriibergehenden Bedlirfnis an zusitzlichen
Richterkraften misse die gusténdige Justizverwaltung durch
Schaffung und Besetzung neuer Richterplanstellen abhelfen.
Hierbei trifft zu, daB die Mitwirkung von Hilfsrichtern
an einem LSG nur vorlibergehend und nur zur Abwicklung
eines aufBlerordentlichen Gesch&ftsanfalles erfolgen und
~nicht zu einem Dauerzustand fihren darf (RBSG 9, 137, 142,
~14%). Entgegen der Auffassung der Revision darf aher
~allein aus der Zeitdauer der Beschdftigung von Hilfsrich-
tern noch nicht auf eine unzulédssige Dauerbeschdftigung
geschlossen werden. Hiernach durfte auch einer auBerordent-
- lichen Arbeitsbelastung eines LSG, die sich nach Errich-
tung der Sozialgerichtsbarkeit liber mehrere Jahre er-
streckte, mit einer Restellung von Hilfsrichtern abgehol-
fen werden. Die mit der Errichtung der Sozialgerichtsbar-
keit entstandenen unvermeidbaren Anlaufschwierigkeiten so-
wie die diesen Gerichten zur Entscheidung Ubertragenen
sogenannten Altfille (88 214, 215 SGG) bewirkten bei den
LSGen eine auBlergewdhnliche Arbeitsiiberlastung, die auch
im Jahre 1957 noch fortdsuerte. Das ist im Ubrigen auch
die Auffassung des 1. Senats des RSC (vgl. BeschluB vom
28. Januar 1961 - 1 RA 57/60 -) und des 9. Senats (vgl.
BeschlufZ vom 4. April 1962 - @ RV 1126/5C¢). Nach diesen
Entscheidungen waren die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit noch in den Jahren 1958 bis 1960 bzw. im Jahre 1959
auBergewdhnlich lberlastet, so daRk die Beschdftigung von
Hilfsrichtern als vorlbergehende MaBnahme auch in diesen
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Jahren gerechifertigt war. Von einer voribergehenden
Uberlastung in diesem Sinne ist auch der Gesetzgeber aus-
gegangen; er hat durch das Zweite Anderungsgesetz zum

SGG vom 25. Juni 1958 fiir die Zeit vom 1. Juli 1958 bis
zum 31. Dezember 1960 iliber das bis dahin geltende Recht
hinaus noch eine Anzshl von Vorschriften erlassen, die der
Bewgdltigung dieser auvfBerordentlichen Belastung dienen
sollten: die Verléngérung des § 210 SGG Uber den 31. De--
zember 1958 hinaus bgs zum %1. Dezember 196C, die Zulas-
sung eines hcheren Aﬂteils der Zeitsenate sowie die weit-
gehende fnderung des k 216 SGG, ebenfalls beschrédnkt auf
die Zeit bis zum 31. bezember 1960. Damit aber haben die
gesetzgebenden Kbrper%chaften zu erkennen gegeben, dald

sie noch im Sommer 198 nach reiflicher Priifung einen be-
sonderen, aber vorﬁbe&gehenden Notstand der Sozialgerichts-
barkeit angenommen hapen, der bis zum Ablauf der gestell-
ten Prist auch auBerclrdentliche Mafnahmen rechtfertigte.
In diesem Zusammenhanh ist auch die Besch&ftigung von

i

Hilfsrichtern zu sehej, soweit es sich um die Frage han-

delt, ob ein vorUberg%hendes Bediirfnis fir ihre Verwen-
dung bestand. Die geseltzgebenden Organe haben diese ¥ra-
ge im Frihjahr 1960 ncichmals gepriift und sie bei den Be-
ratungen des Dritten sipderungsgesetzes zum SGG vom 16.
Mai 1960 nochmals bejakm, auch hier allerdings wieder mit
der Beschrénkung auf dig Zeit bis zum 31. Dezember 1960.
Dabei hat gerade auch dbr Rechtsausschulz des Deutschen
Bundestages (BT-Drucksf'1757) die Bedenken, die gegen

das beabsichtigte Gesetz zu § 210 a SGG geltend gemacht
werden konnten, eingeheﬁi erwogen und besonderen Vert auf
die Feststellung gelegt,idaﬁ nur die auBerordentliche
Situation, die sich aus ¢ler Gesch&éftslage der SGe ergebe,
die verfassungsrechtliché Zuléssigkeit der geéetzlichen
MaBnahme begriinde. fuch ¢er erkennende Senat kann beil
Abwigung aller Umst#dnde nicht zu der Uberzeugung kommen,
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daf die Besch&éftigung von Hilfsrichtern bei einem Senat
des LSG, wenn sie in der Zeit selbst bis in das Ge-
schdftsjahr 1960 hinein stattgefurnden hat, rechtsstaat-
lichen Grunds&tzen widerspricht. Deshalb kinnen auch
gegen die Beschidftigung von Hilfsrichtern beim LEG
Nordrhein-Vestfalen im November 1657 keine Bedenken er-

hoben werden. "~v'ﬁ_gz5 e

SchlieBlich kann auch das Vorbringen des Kl&dgers, im
Geschdftsjahr 1957 und im Zeitpunkt des Erlasses des
"Urteils vom 5. November 1957 sei die Zahl der Hilfs-
richter beim LS&G Nordrhein-Westielen im Verh&dltnis zur
Zahl der sténdigen planmdBigen Mitglieder ungewdShnlich
und unzulédssig hoch gewesen, das Revisionsbegehren nicht
begriinden. Dabel ist das vom 4. Senat des BSG in dem
von der Revision angefthrten Urteil vom 19. Januar 1961
(RSG 1%, 275, 278) angenommene "Normerverh#ltnis", bei
dem 2 Hilfsrichtern 12 Landessozialgerichtsrite gegen-
Uberstenden, ohne Relang. Denn die Entscheidung besagt
nicht, daB in jedem Fall das Verh&8ltnis der Zahl der
Hilfsrichter zur Zahl der planmdfigen Richter 1 : 6 nicht
lberschreiten dirfe. Entscheidend ist vielmehr die Ge-
schéftslage und insbesondere die vorlibergehende auller-
ordentliche Belastung des Jjeweiligen Gerichts. Das be-
deutet, dall in F&llen einer ungewdhnlich 1ohen voriliber-
gehenden Belastung des Gerichts auch danr noch nicht
von einer - zahlenmdfBig - unzulidssigen Bestellung von
Hilfsrichtern gesprochen zu werden brsucht, wenn - wie
beim LSC Nordrhein-Vestfalen im November 1957 - in
insgesamt 18 fenaten 40 planmiligen Berufsrichtern 19
Hilfsrichter so gegeniiberstanden, dal im Durchschnitt
auf je einen Senat ein Hilfsrichter entfiel. Der er-
kennende Senat brauchte sich im vorliegenden Falle je-
doch nicht ndher mit dieser Frage zu befassen. Denn bei
der Prifung, ob eine Qicht ordnungsgeméfle Besetlzung des
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Gerichts vorliegt, ist nicht nur bedeutsam, dal bei

einer vorlibergehenden auBergewchnlichen Geschéftesiiber-
lastung die Zahl aller an das LSG hierfiir abgeordneten
Hilfsrichter auBer Verhiltnis zu den bei dem LEC vorhan-
denen Planstellen steht, sondern es ist ebenso wesentlich,
daBl ein MiBverh&ltnis zwischen der Gessamtzahl der Hilfs-
richter des LSG und dem Umfang der aulergewdhnlichen Be-
lastung bei diesem Gericht festzustellen ist (vel. Be~
schluBl des 9. Senets des BSG vom 4. April 1962 - 9 RV
1126/59 -). Hierzu hat aber die Revision nichts vorgetra-
gen, insbesondere hat sie zu dem hier von ihr geriigten
Verfahrensverstof keine Tatsachen und Beweismittel be-
zeichnet (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG), die dartun konnten, daf
die Besetzung des LSG im November 1957 mit 19 Hilfsrich-

19}1[) IOP ], YONY :SIOMUIE]

tern - gegeniiber 40 Landessozialgerichtsrdten - im MifB-

sunjuuess

verh&éltnis zum Gesamtumfang der damals bestehenden auflier- g
gewohnlichen Belastung des LSG gestanden h&tte. Eine da-
hingehende Priifung ist dem Revisionsgericht - mangels
Schliissigkeit des Vorbringens des Klédgers hierzu - deshalb
verwehrt. '

Nach allem ist die Feststellung des Berufungsgerichts,

DUIN JJ BLY §§ YorU JURqUaIR(] S[E PUIS

daB durch die Mitwirkung von Hilfsrichtern in den Spruch-

korpern des 1LSG im November 1957 und durch die Mitwirkung

1Z)nyosa3

des Sozialgerichtsrates Dr. [ an der Entscheidung vom
5. November 1957 die Richterbank des demaligen 12. Senats
des LSG nicht vorschriftswidrig besetzt gewesen sei, recht-
lich nicht 2zu beanstanden; das LSG hat die Nichtigkeits-.
klage des Kligers zu Recht abgewiesen. ‘ o

Aus denselben Grinden muflite auch die Revision als unbe-
grindet zurlickgewiesen werden. S ‘
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