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Klidgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindlicke Verhandlung vom 13. November 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 22, Mai 1957 auf-~
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Die Kldgerin stellte am 16. September 1950 Antrag auf Gewdhrung
einer Witwenrente. Nach einer Krankengeschichte der Stddtischen
Krankenanstalt Kiel ist ihr Ehemann, der im zweiten Weltkrieg
Angehdriger der Organisation Todt (OT) war, am 11. Dezember 1945
in sterbendem Zustand eingeliefert worden und noch am Abend
desselben Tages gestorben. In der Krankengeschichte wird die

Diagnose "Lungenddem ungeklérter Genese" gestellt. Das Grundleiden

konnte nicht mehr geklirt werden, da der Ehemann der Klidgerin

kurz nach der Einlieferung starb. Nach Angaben in einem Brief eines

" Kameraden ihres Dhemannes, Willi I. xxxx muBte der Verstorbene 'im
Dezember 1945 zu einer Entlassungsuntersuchung in die Marine-
kaserne Kiel-Wik gehen, obwohl es ihm schon vorher nicht gut
gewesen sei., AnschlieBend habe er Lungenentziindung bekommen und
sei sehr schnell gestorben. Die Firma Max G.:xxx Stahlbetonbau
G.m.b.H. in Kiel teilte mit Schreiben vom 18. April 1952 mit,
daB der Ehemann der Kligerin vom 20. August bis 8. Dezember 1945
bei ihr als Tischler beschdftigt gewesen sei. Durch Bescheid vom
23, Juli 1952 lehnte das Versorgungsanl II Berlin den von der
Kldgerin geltend gemachten Anspruch auf Vitwenrente nach den

Berliner Gesetz iiber die Versorgung von Kriegs- und Milit&rdienst-

beschédigten sowie ihrer Hinterbliebenen vom 24. Juli 1950
(VOBl. fiir GroBberlin S. 318 - KVG -) und dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) ab. Es sei nicht wahrscheinlich, daB die Lungenent-
zindung des Verstorbenen eine Schadigungsfolge im Sinne des BVG
gewesen sei, well der Nachweis erbracht sei,'daB wenigstens vier
Monate vor dem Tode eine Gefangenschaft oder Internierung nicht
mehr bestanden habe. Bei der Lungenentzindung handle es sich

im iibrigen um eine akute Infektionskrankheit.

Mit ihrem Einspruch gegen den ablehnenden Bescheid machte die
Klédgerin geltend, c¢aB ihrem Eherann und vielen anderen Kameraden
von dem Kriegsgefangenenlager Tutin Arbeitsplédtze zugewiesen
worden seien. Im November oder Dezember 1945 sei in der Zeitung
bekannt gegeben worden, wer den Entlassungsschein D nicht habe,
gelte nicht als entlassen. Daraufhin habe sich ihr Ehemann nach
ﬁngabe des Zeugen I 2zu einer milit&rdrztlichen Entlassungs-

-3 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Coogle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

YoRU YURqQUIJE(] S[& PUls SUN[UItIesS[I9}1) I9P S[Id ], YoNY SIPMUTH

DYIN JeL8 §§

3

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

untersuchung begeben. Von dieser Untersuchung, bel der er sich

léngere Zeit in ungeheizten Raumen in vO8llig entkleidetem Zustand

habe aufhalten miissen, sei er stark erkiltet zurlickgekommen und

zwel Tage spidter im Krankenhaus gestorben. Das Landesversorgungs-

amt Berlin wies den Einspruch mit Entscheidung vom 15. Juni 1953
zuriick, da keine objektiven Unterlagen dafiir vorhanden seien,
daB der Verstorbene, der bereits dreieinhalb lonate als Tischler
in einem privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis gestanden habe, zu
einer von den Besatzungsbehdrden angeordneten Intlassungsun-
tersuchung habe erscheinen missen.

Nach Erhebung der Klage hat das Sozialgericht (5G.) Berlin ver-
sucht, weitere Ermittlungen anzustellen. Die Firma Max G.xxx in
Kiel hat mit Schreiben vom 13%. August 1954 mitgeteilt, daB ihr
der Verstorbene am 20. August 1945 vom Arbeitsamt Kiel zuge-
wiesen worden sei. Dort seien jedoch keine Unterlagen mehr vor-
handen, aus denen zu ersehen widre, ob der Verstorbene sich dem
Arbeitsamt freiwillig oder auf Grund der Zuweisung eines Gefan-
genenlagers zur Verfiigung gestellt habe. Das Ordnungsamt der
Stadt Kiel hat auf Anfrage des SG. nur die Feststellung treffen
kSnnen, daB der Ehemann der Klidgerin am 15. August 1945 von

der Wehrmacht kommend bei der Meldestelle 8 fiir Wehdenweg lo/12
zur Anmeldung gekommen sei. Zr habe dort in einer Baracke ge-
wohnt, die jetzt abgebrochen sei. In einem weiteren Schreiben
hat das Ordnungsamt nitgeteilt, daBl eine Anordnung der Besat-
zungsmacht Uiber die Ausstellung von Zntlassungsscheinen nicht
mehr habe ermittelt werden konnen. Es sei jedoch bekannt, daB
nur derjenige als entlassen gegolten habe, der éinen ordnungs-
médfBigen Entlassungsschein besessen habe. Solcne Entlassungs-
scheine hidtten auch nachtrédglich beil =iner englischen Dienst-
stelle, die seit einigen Jahren nicht nehr bestehe, beantragt
werden koOnnen. Die Kldgerin hat dem SG. noch eine eidesstatt-
liche Erkl8rung des Zeugen . xxx vom 22. M#rz 1954 vorgelegt,
nach welcher der Verstorbene ihm folgendes erzihlt haben soll:
Er und andere liitgefangene seien durch Vermittlung eines Unbe-
kannten aus dem Lager Eutin geholt worden, um in Kiel auf Ar-
beitspldatze verteilt zu werden. Er sei als Tischler zur Firma
Max Gzxxx gekommen, ohne vorschriftsmdfBig entlassen worden
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zu sein. Deswegen sei er zur Marinekaserne Kiel-Wik gegangen,

wo er sich habe vollsté&ndig ausziehen und im Durchzug stundenlang
stehen milssen. Der Zeuge B..xxx hat ferner angegeben, daB sich
der Ehemann der Klidgerin dadurch eine schwere Lungenentziindung
zugezogen habe. Diese Diagnose sei von Dr.Rxxxxxxxx in Kiel,
Dietrichshof, gestellt worden. Das SG. Berlin hat durch Urteil
vom 9. Juni 1955 den Beklagten verurteilt, der Kldgerin vom

1. Juli bis 30. September 1950 Witwenrente nach den Vorschriften
des XVG, vom 1. Oktober 1950 an nach den Vorschriften des BVG
zu zahlen. Der Ehemann der Kligerin habe sich die zu seinem Tod
filhrende Krankheit durch eine Entlassungsuntersuchung zugezogen,
fiir deren Dauer er entsprechend den flir die kusterung geltenden
Vorschriften (§ 3 BVG) als Soldat anzusehen sei.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte Berufung eingelegt. Das
L:G. Berlin hat in der miind1ichen Verhandlung vom 25. Juli 1956
die Vernehmung des Zeugen L.xxxx im Wege der Rechtshilfe be-
schlossen. Es ist jedoch zu einer solchen Vernehmung nicht ge-
kommen, weill der Zeuge mit unbekannter Anschrift verzogen war.

Die Klidgerin hat jedoch ermittelt, daB der Zeuge T.xxxX vom Post-
amt Kiel, Knooper Vleg, seine Knap%schaftsrente ausgezahlt erhalte.
Auf Anfrage hat dic Hannoversche Knappschaft dem LSG. mitgeteilt,
daB der Zeuge L.xxxx in Bad Sassendorf wohne. Es hat sich hierbeil
jedoch nicht um den gesuchten Zeugen gehandelt. Das LSG. hat

am 22. Mai 1957 auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG.
Berlin dahin abgeéndert, daB die Rente erst vom 1. Oktober 1950
an zu zahlen ist. Es hat die Revision nicht zugelassen. In den
Entscheidungsgriinden wird ausgefilhrt: Der Ehemann der Klidgerin
habe sich am Tage der Entlassungsuntersuchung in der Kaserne

' Kiel-Wik noch in Kriegsgefangenschaft befunden, da eine formliche
Entlassung noch nicht erfolgt gewesen und er gerade zu dem Zweck,
den notwendigen Entlassungsschein zu ecrhalten, zu der Untersuchung
gegangen sei. Beil seiner Tdtigkeit als Tischler bei der Firma

Max G.xxxx habe es sich nur um e Beurlaubung zum Zwecke der

ein
Ausiibung der ihm zugewiesenen Tdtigkeit, nicht aber um eine
endgliltige IEntlassung aus der Gefangenschaft gehandelt. Der Tod-
des Themannes der Kldgerin sei daher die Folge einer in der

Kriegsgefangenschaft erlittenen Schiddigung. Zwar habe der Zeuge

H
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F.xxxx nicht vernommen werden konnen, veil sein Aufenthalt
nicht zu ermitteln gewesen sei. Auf Grund seiner eides-
stattlichen Erklirung vom 22. Mdrz 1954 sel jedoch hinreichend
erwiesen, daf der Ehemann der Kligerin bei der Entlassungs-
untersuchung léngere Zeit vollig unbekleidet im Durchzug habe
stehen missen. Der Kldgerin stehe die Witwenrénte aber erst
vom 1. Oktober 1950 an zu, da sie nach den Vorschriften des
KVG keinea Anspruch habe.

Gegen das am 27. Juni 1957 zugestellte Urteil des LSG. hat der
Beklagte mit einem beim Bundessozialgericht am 9. Juli 1957
eingegangenen Schriftsatz vom 3. Juli 1957 Revision eingelegt
und beantragt,

unter Ab&nderung des angefochtenen Urteils der Berufung gegen
die Entscheidung des SG. vom 9. Juni 1955 in vollem Umfange
stattzugeben und die Klage abzuweisen,

hilfsweise, die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. Berlin zuriickzuverweisen,

Der Beklagte rligt wesentliche Verfahrensmingel wegen Verletzung
der §§ lo3, lo6, 117 3ozimlgerichtsges:tz (33G). Eine mangelnde
Sachaufkldrung erblickt er insbesondere darin, daB das LSG.

keine weiteren Nachforschungen nach dem fiir die Entscheidung
besonders wichtigen Zeugen T.xxxx angestellt habe. Es habe ferner
verabsidumt, den behandelnden Arzt des Ehemannes der Klidgerin vor
seinem Tode, Dr.R. sxxxxxxx iber die Ursache der Erkrankung auf
Grund seiner Aufzeichnungen zu hdren. Auch hidtte das LSG. eine
drztliche Stellungnahme zu der Frage einholen milissen, ob der

Tod des Ehemannes der Kligerin die Folge der bei der Untersuchung
in der Marinekaserne aufgetretenen lMiBstidnde gewesen sei, umso-
mehr als der Verstorbene bereits vor der Untersuchung krank ge-
wesen sei, wie sich aus dem Brief des Zeugen E.xxxx vom 12. Marz
1946 ergebe. Die Vorschrift des § 117 SGG sei deswegen verletzt,
weil die Beweiserhebung grundsétzlich in der miindlichen Verhand-
lung vor dem Prozefigericht zu erfolgen habe. Die schriftliche
Erklérung des Zeugen konne nicht als ausreichendes Beweismittel
angesehen werden, da der Zeuge personlich vom.Gericht hdtte
vernommen werden konnen. In materieller Hinsicl?t riigt der Beklagte
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die unrichtige Anwendung des § 1 Abs. 2 BVG; da der Ehemann der
Klédgerin im Zeitpunkt der Untersuchung nicht mehr Kriegsgefangener
gewesen sei., Sein Tod konne auch nicht als Schidigung im Sinne

des § 5 Abs. 1 Buchst. d und e BVG angesehen werden.

Die Kldgerin beantragt die Zurilckweisung der Revision. Sie hilt
das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die ReVision ist frist- und formgerecht eingelegt und begriindet
worden. Sie ist - da vom LSG. nicht zugelassen - nur statthaft,
wenn ein wesentlicher langel des Verfahrens geriigt wird (§ 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG. 1 S. 150), oder wenn
bei der Beurteilung des urséchlichen Zusammenhangs einer Gesﬁnd~
heitsstbrung oder des Todes mit einer Sch#édigung im Sinne des BVG
das Gesetz verletzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG).

Der Beklagte bringt vor, daB das Beruﬁyngsgericht den Sachverhalt
unzureichend aufgeklsrt habe. Nach § 103 SGG hat das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Hierbel mull es das
tatsdchliche Vorbringen der Beteiligten zwar beriicksichtigen; es
ist jedoch an das Vorbringen und die Beweisantrige nicht gebunden
(§ 103 Satz 2 SGG). Das Gericht hat in jedem einzelnen Palle sorg-
fdltig zu priifen, ob es noch von weiteren Beweismitteln Gebrauch
machen mull, wobeli es unerheblich isf, ob diese von Amts wegen

JJ B8 §§ UOBU YUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

bekannt oder von den Beteiligten angegeben worden sind. Uber den
Umfang der zur IErforschung der Wahrheit notwendigen Ermittlungen
entscheidet der Tatrichter im Rahmen der ihm obliegenden Pflicht

1Znydsad HyIN )

zur Aufklidrung des Sachverhalts. Zr verletzt seine Aufkliarungs-
pflicht, wenn er einen Beweis iiter die fiir die Entscheidung we-
sentlichen Tatsachen nicht erhebt oder nicht wenigstens zu erheben
versucht. Eine tatsédchliche Frage iiber den gesundheitlichen Zu-
stand eines Versorgungsberechtigten oder {iber die Ursache einer
Gesundheitsstorung, die auch vom Standpunkt eines lebenserfahrenen
Richters nicht aus eigener Sachkunde beurteilt werden kann, darf
der Tatrichter nicht ohne weiteres entscheiden, wenn er seine Fest-
stellungen auf ein Gutéchten stlitzt, das in sich widerspruchsvoll
oder wegen anderer lidngel zur Erforschung der rechiserheblichen
Tatsachen nicht geeignet oder nicht ausreichend ist (vgl. BSG. 1

S. 91 /337).
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Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner vor-
stehend dargelegten Aufklirungspflicht nicht nachgekommen.
Der Beklagte riigt zutreffend, daB das L3G. weitere Nachfor-
schungen nach dem Aufenthaltsort des flir die Entscheidung
des Falles besgsonders wichtigen Zeugen IF.xxx hétte anstellen
miissen. Es hat zwar beil der Hannoverschen Knappschaft, von
welcher der Zeuge eine Knappschaftsrente erhdlt, nach dessen
Anschrift nachgefragt. Der Zeuge war jedoch unter zwei von
der Knappschaft angegebenen Anschriften nicht aufzufinden.
Dem LSG. war aber bekannt, daBl dem Zeugen F.:zxx eine Knapp-
schaftsrente ausgezahlt wird. Es h&dtte daher bei der Knapp-
schaft das auszahlende Postamt feststellen und dann dieses
Postamt veranlassen niissen, die Jetzige Anschrift des Zeugen

T.:xxx bei Abholung der Knappschaftsrente zu ermitieln. Das
L3G. het jedoch einen derartigen Versuch iiberhaupt nicht

unternommen. Ferner steht fest, daB der Ehemann der Klégerin
Kurz vor seinem Tode von dem behandelndézn Arzt Dr.R.xXXxXxx
in Kiel, Dietrichshof, in das Krankenhaus eingewiesen worden
~ist. Dies ergibt sich aus der eidesstettlichen Erkldrung des
Zeugen F.:xxx vom 22. Mdrz 1954; auch ist in dem vorliegenden
Krankenblatt der St&dtischen Krankenanstalt Kiel Dr.P xxXxxxX
als einweisender Arzt angegeben. Im Hinblick darauf, daf nicht
geklérst ist; ob der Ehemann der Xldgerin schon vor der Ent-
lassungsuntersuchung krank gewesen ist oder ob er sich das

zum Tode filihrende Leiden erst bei der Entlassungsuntersuchung
infolge der dabeil vorhandenen Mifistédnde zugezogen het, hEtte das
Berufungsgericht versuchen miissen, den Zeugen Dr.RxXXXXZXXXX
ausfindig 2zu machen und zu vernehmen. Endlich erscheint auch
das Vorbringen berechtigt, das LSG. habe ohne ausreichende
drztliche Stellungrahme entschieden, daBl der Tod des Ehemannes
der Kl&dgerin die Folge der bei der Untersuchung in der Marine-
kaserne aufgetretenen lMiflsténde gewesen sei. Bei Einholung
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eines Gutachtens hafte die Frage des ursédchlichen Zusammenhangs
zwischen schddigenden Einwirkungen der Entlassungsuntersuchung
und dem Tod des Ehemannes der Klidgerin vielleicht in medizinischex
Hinsicht weiter geklért werden konnen. Das Berufungsgericht hat
hiernach gegen seine Pflicht zur Sachaufklirung (§ lo3 SGG)
verstoBen; damit leidet sein Verfahren an einem wesentlichen
Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Revision ist

daher statthaft, ohne dafl es noch einer Erdrterung bedarf,

ob die Riige des Beklagten zutrifft, das Berufungsgericht habe

auch die Vorschrift des § 117 SGG verletzt.

Die Revision ist auch begriindet. Das Urteil beruht auf der
Verletzung des § 1lo3% SGG, da die MNdglichkeit besteht, daB

das LSG. beil weiterer Sachaufkléarung durch Vernehmung des
Zeugen E,xxx und des behandelnden Arztes Dr,Rmexkxxx sowie
durch Einholung einer weiteren &rztlichen Stellungnahme zur
Zusammenhangsfrage anders entschieden hdtte (vgl. BSG. 2

S, 197 = SozR. SGG § 162 Bl. Da 7 Nr. 29). Im Hinblick darauf,
daB der Beklagte den Standpunkt vertritt, der Ehemann der
Kldagerin sei zur Zeit der Entlassungsuntersuchung nicht mehr
Kriegsgefangener gewesen, wird das LSG. gegebenenfalls auch
versuchen niissen, durch geeignete Ermittlungen beim Arbeitsamt
Kiel und bei den dortigen stéddtischen BehOrden noch weiter
aufzukldren, ob im Jahre 1945 tatsichlich vom Kriegsgefangenen-
lager Eutin Geéfangene iber das Arbeitsamt zum Arbeitseinsatz
gebracht worden sind, ohne entlassen zu sein, und ob solche
Gefangene spédter einer Entlassungsuntersuchung mit anschlies-
sender formlicher Entlassung unterzogen worden sind. Da hier-
nach weitere Ermittlungen erforderlich sind, muBte das ange-
fochtene Urteil aufgehoben unc die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG. Berlin zuriickverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 3SGG).
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