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Bdndessoziolgerichi

8 RV 749/64

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Zugeslellt an

24 1lirz 1906

Kldger und Revisionskliger,

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemilB
§§ 124 Abs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG ohne miindliche
Verhandlung am 17. Dezember 1965 '

durch
Senatsprdasident Stengel
- Vorsitzender -
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
Bundessozialrichter Dro R h od e und

Bundessozialrichterin Dr. K ey s ¢ 1

fliir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen vom 15. Juli 1964 wird
zurlickgewiesen. ‘

AulBlergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

——— - . e e G . e W

Die Klidger sind die Erben (Miterben) ihrer am 6. Oktober 1960
verstorbenen Mutter Die Erblasserin (Witwe ) be-
zog auf Grund des Bescheides vom 26. November 1956 Eltern-~
rente von monatlich 25,-- DM, wobei ein sonstiges Linkommen
von 110,-- DM (60,80 DM eigene Invalidenrente und 49,30 DM
Invaliden-Witwenrente) beriicksichtigt worden war. Durch das
Arbeiterrentienversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) er-
hohte sich die eigene Rente der Erblasserin vom 1. Januar
1957 an um 21,-~ DM auf 81,80 DM, zusammen mit der Witwen-
rente aul 131,10 DM. Mit Bescheid vom 31. Juli 1957 sectzte
das Versorgungsamt Hildesheim die Elternrente vom 1. Mai 1957
an auf 19,-- DI herav. Die Erblasscrin hatte weitere Er-
hohungen ihies sonstigen usinkommens durch Erhohung der Rente
aus der Arbeiterrentenversicherung (ArV) dem Versorgungsamt
nicht angezeigt, so daB die Elternrente vis zu ihrem Tod in
Hohe von 19,-- DM weitergezahlt wurde. Erst mit Ablauf des
lionats QOktober 1960, dem Todesmonat, wurde die Zahlung der
Elternrente eingestellt.

Mit Neufeststellungsbescheid vom 24. Februar 1961 berechnecte
der Beklagte das Einkommen der Mutter der Klédger aus decr ArV
aurf 181,20 DM, und zwar auf 81,80 DM eigene Rente und 99,40 I
Witwenrente. Durch dieses Einkoumen sei die Einkommensgrenze
von 150,-- DM lberschritten worden, so daB der Verstorbcnen
vom 1. Mai 1957 an Elternrente nicht mehr zugestanden habe.
Die Uberzahlung fir die Zeit vom 1. Mai 1957 bis 31. Oktober
1960 wurde zundchst mit 798,-- D berechnet und zurickge-
fordert., Das Versorgungsamt stellte den Bescheid den Klégern
als Erben ihrer Mutter zu. Auf den Widerspruch der Xléger
ermédfligte das Landesversorgungsamt mit Widerspruchsbescheid
vom 2. Sgptember 1961 die Riickrorderung auf 773%,-- DM,

Auf die Klage der Erben hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim
mit Urteil vom 27. September 1962 die Verwaltungsbescheide
aufgehoben und festgestellt, dal die Riickforderung von

773,-- DM unzulidssig sei. Die Lrben stinden zur Versorgungs-
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verwaltung nicht in einem offentlich-rechtlichen Verhédltnis
der Uber- und Unterordnung, so daB ihnen der Beklagte keinen
Bescheid hédtte erteilen diirfen. Aur die Berufung des Be-
klagten hat das Landessozialgericht (LSG) die Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium ilr
Arbeit und Sozialordnung, beigeladen. Ls hat mit Urteil

vom 25. Juli 1964 das Urteil des ersten Rechtszuges aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. In den Grinden hut ecs aus-
sefihrt: Die Klage richte sich gegen Verwaltungsakte; daher
seicn die Gerichte der Sozialgerichtsbarkceit zustindig

(§ 51 des Sozialgerichtsgesctzes -SGG-). Die Voraussetzungen
des § 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fir eine Neu-
feststellung der Elternrente der Verstorbenen scien gegeben
zewesen. Hierbei sei eine Ubcrzahlung festgestellt worden,
vund die Verwaltung habe ihren Rickforderungsanspruch zu
teceht auf § 47 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesctzes
VerwVG) gestiitzt. Auch die Voraussetzungen dieser Vorschrift
scien gegeben. Line Verwaltungsbehdrde kdnne nicht nur
+ehlerhafte Vervaltungsakte auch nach dem Tcde des Be-
rechtigten noch wirksam gegeniliber den Lrben zuricknehmen,
sondern auch zu Unrecht gewdhrte Versorgungsbezlige von den
Erben mittels eines Verwaltungsesktes zurlckfordern. Denn der
Ruckforderungsanspruch sei auch nach dem Lrbfall noch
offentlich-rechtlicher Natur ohne Rilicksicht darauf, ob der
Rlickforderungsbescheid schon vor oder erst nuch dem Tode der
Rentenberechtig ten bindend geworden sei. Die bkrben, vor-
liegend die Kldger, hafteten 1ir diese NachlaBverbindlich-
keiten ihrer Mutter gesamtschuldnerisch als liiterben

(§§ 2058, 421 des Biirgerlichen Gesetzbuches -BGB-). Das LsG
hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses am %0. Juli 1964 zugestellte Urtcil haben die
Kléger am 21, August 1964 Revision mit dem Antrage einge-
legt,
unter Aufhebung des Urteils. des LSG Nicder-
sachsen vom 15. Juli 1965 nach dem Klageantrag
der Erbengemeinschaift nach der viitwe

zZu erkennen.
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Sie rigen mit nidhcrer Begriindung, das LSG hube § 47 Abs. 1
Satz 1 VerwVG verletzt. ' '

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegrindet zurickzuweisen.

Die beteiligte Bundes -republik Deutschland schliefit sich dem
Antrag des Beklagten an.

Sie halten das Urteil des LSG fur Zu’creffend° Im Ubrigen ver-
weisen sie auf die stidndige Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (BVerwG), das auf dem Gebiete des astenaus-
gleichsrechts die Zulidssigkeit der Ruckforderung durch Ver-
waltungsakt von den Erben des Erblassers bejahe. !

Die durch Zulassung statthafte Revision der Klidger (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG) ist lorm- und fristgerecht eingeleygt sovie
rechtzeitig begriindet worden (§§ 164, 166 SGG). Die Revision
ist daher zuldssig, jedoch nicht begriindet.

Die lutter der Kldger hat nach den Feststellungen des LSG
und unstreitig diec weitere Erhdhung ihres sonstigen Ein-
kommens nicht angegeben und daher Elternrente in IIdhe von
T775,--~ DM erhalten, obwohl sie hierauf keinen Anspruch mehr

hatte. Streitig ist, ob der Beklagte diesen Betrag von den Lrben

als Gesamtschuldner (§§ 421, 2058 BGB) zuriickfordern und dies
mit einem Verwaltungsakt - dem im Widerspruchsverfahren abge—

dnderten Bescheid vom 24. Februar 1961 - oder nur im VYege einer

Zivilklage, wie die Kléger annehmen, geltend machen kann. Vor-
liegend bestehen keine Bedenken gegen die Zustidndigkeit der

Gerichte der Sozialgerichtsbarkcit° Denn der Bescheid vom |

24 . Februar 1961 in der Fassung des Widerspruchsbescheides ist
ein Verwaltungsakt. Der Beklagte hat diesen Beséheid auf

§ 47 VerwVG, also auf eine Vorschrift des offentlichen Rechts,
gestlitzt und damit erkennbar einen kinzelfall auf dem Gebiet
des Oifentlichen Rechts regeln wollen. Die Klage gegen diesen
Verwaltungsakt ist somit eine 6ffentlich-rechtliche Streitig-
keit in einer Angelegenheit der Kriegsopierversorgung i.S.

des § 51 Abs. 1 SGG, lUber die diec Gerichte der Sosialgerichts-
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barkeit zu entscheiden haben ohne Rlicksicht darauf, ob die
Verwaltung befugt war, cinc Streitigkeit durch einen Ver-
waltungsakt zu regeln oder nicht. Auch wenn sie eine
hohecitliche Regelung flr einen Einzelfall trifft, mit der sie
in private Rechte und Rechtsverhdlinisse eingreift, liegt
ein Verwaltungsskt vor (der in einem solchen Fall aller-
dings rechtswidrig wdre und auf Klage durch die zu-
stindigen Gerichte aufgehoben werden miflte). Fur dic Nach-
priufung eines solchen Verwaltungsakts sind ausschlief3-
lich die Gerichte der Verwaltungsgerichtsbarkeit, hier
germdB § 51 Abs. 1 SGG die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit berufen (ebenso BSG 15, 15). Zu priifen blcibt allein,
ob die Verwaltung mit ihrem Riickforderungsbescheid in ein
privates Rechtsverhidltnis cingegriffen oder cin offent-
liches Rechtsverhdltnis gestaltet hat und deaher befugt
war, die Verprflichtung zur Rickgewdhr (§ 47 Abs. 2 VerwVG)
des oben bezeichneten Betrages an Elternrente in einen
Vervaltungsakt zu regeln.

Dcbei ist von folgenden, mit der Revision nicht ange-
riffenen tatsichlichen und rechtlichen Peststellungen des
angegriffenen Urteils auszugehen. Zunéchst hat zwischen

dem Beklagten und der Erblasserin ein Versorgungsrechts-
verhdltnis bestanden, das dem 6ffentlichen Recht ange-

hort hat. Sodahn hut die Erblasserin wegen der Uber-
schreitung der Linkommensgrenze des § 51 i.V.m. § 3% BVG
einen Anspruch auf die offentlich-rechtliche Leistung eincr
Elternrente nicht mchr gehabt, und zwar, wic sich aus § 60
Abs. 4 letzter Satz BVG idF des Ersten Neuordnungsgesctizes
(1. NOG) ergibt, vom 1. Mai 1957 an. Nach diescr Vorschrit't
tritt eine Entzichung der Leistungen mit Ablaui des llonats
cin, in dem die Voraussetzungen filr ihre Gewihrung weg-
gefallen sind. Sind Versorgungslcistungen zu Unrecht er-
bracht worden, so sind sie nach allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen oder nach ausdriicklichen Vorschriiten (hier § 47
VerwVG) zu erstatten. Dieser Erstattungsanspruch gegen den
Rentenempfianger ist offentlich-rechtlicher Natur (s. BSG 14,
63 sowie die Zitate bei Kilian in NJW 1962, 1279 Anm. 1,2).
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|
Er verdndert seinen Charakter nicht durch den Tod des Renten-
empfingers; dies wird noch nidher ausgefiihrt werden. Der (
11, Senat hat in BSG 15, 14 einen offentlich-rechtlichen
Rickforderungsanspruch in einem Falle verneint, in welchem der
Versorgungsberechtigte die Leistung flr den folgenden Lionat
zu Lebzeiten zu Recht gemdB § 66 Abs. 1 BVG erhalten hatte,
aber vor Beginn des Zeitraums verstorben war, fiir den die
Rente ausgezahlt worden war. Der 11. Senat hat in seinem Falle
eine Lelstung "unter Vorbehalt" und einen Bereicherungsan-
spruch, nicht aber eine '"zu Unrecht'" gewdhrte Leistung ange-
nommen. Deshalb hat er die Versorgungsverwaltung auf den Weg
einer Zivilklage verwiesen. Da dieser PFall sachlich und nach
der Auffassung des 11. Senats auch recntlich anders gelagert
ist, bedarf es keines Eingehens auf diese Entscheidung, zumal
das LSG ihre Tragweite nicht richtig eingeschédtzt hat.

Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt von der materiell—.
rechtlichen Frage ab, ob der Erstattungsanspruch der Ver-
sorgungsverwaltung als offentlich-rechtlicher Anspruch zum

" NachlaBl gehdrt. Ist diese Prage zu bejahen, so #dndert sich die
6ffentlich-rechtliche Natur des Erstattungsanspruchs auch '
"nicht dadurch, daB das Vermdgen des zrblassers mit dieser
offentlich-rechtlichen Belastung im Wege der Erbfolge auf den
Erben als Gesamtrechtsnachfolger Ubergegangen ist. Bel der
Beantwortung der Frage, ob das Vermdgen eines Lrblassers mit
einer Otffentlich-rechtlichen Forderung belastet war, ist zu
beachten, dafl die Leistung fiir den Versorgungsberechtigten
bestimmt war und daB diese Leistung ihre oifentlicin-recht-
liche Natur nicht dadurch verloren hat, daB sie zu Unrecht
gewdhrt worden ist. Der Rechtslibergang aus AnlaBl eines Lro-
falles &dndert an der Rechtsnatur der offentlich-rechtlichen
Leistung nichts. Denn der 6ffentlich-rechtliche Erstattungs-
anspruch ist das Gegenstlick der Offentlich-rechtlicaen
Leistung. Unbestritten kann der Lrbe eine im ILrbwege uUberge-
gangene Rentenlorderung im Verwaltungsrechtsweg geltend machen,
ohne Rlcksicht darauf, ob ¢ie Rente dem Erblasser bereits
durch einen bindend gewordenen Bescheid zuerkannt worden war
oder nicht. Dies muB dann auch rir die =riickforderung geltien.
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Auch diese betrifft eine offentlich-rechtliche Leistung, die
sich in eine oOffentlich-rechtliche Schuld verwandelt hat.
Diese - oOffentlich-rechtliche - Natur der Schuld &ndert sich
nicht, wenn der Inhaber der Verpflichtung wechselt. Denn bei
der Lntscheidung, ob der Riickerstattungsanspruch dem offent-—
lichen oder privaten Recht zuzuordnen ist, kommt es nicht auf
dic Person des Verpflichteten,'sondern auf die Rechtsnatur
der Leistung an. Gehdrte diese dem Offentlichen Recht an, so
dindert sie sich auch nicht durch den Tod des kipfédngers.

Die Verwaltung ist daher grundsdtzlich bercechtigt, Rickforderungs-
znsynriche gegen Erben im Wege eines Verwaltungsaktes durchzu-
setzen. Diesem Ergebnis steht auch nicht entgegen, dall vor-
liegend der urspringliche Bewilligungsbeccheid Uber aie
slternrente im Zeitpunkt des Todes der Erblasserin noch *

aicht zuruckgenommeh oder - gemdB § 62 BVG - abgcidndert
worden war. Denn der erkennende Senat hat hicrzu in 8SG 7, 103
2ntechdeden, dafl beim Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen die Verwaltungsbehodrde auch dann noch einen Berichtigungs-
‘eccheid (belastenden Verwzltungsakt) erlacsen kann, wenn der
=5l Grunc eines fel:lerhaften Bescheldes Vers orgunfsberechtlbte
.oreits ccstorben war. Diese Grundsidtze, die zu Art. 30 KBLG
ausgesprochen worden sind, gelten ebenso zu § 41 VerwVG

(BSG 23, 9). sic sind auch entsprechend bei Bescheiden gemi8

§ 62 BVG anzuwenden. Denn diese Neufeststellungsbescheide

sind u.a. dazu bestimmt, einen wegen einer Einkommenser-
hohung fehlerhaft gewordenen Bescheid der neuen BEinkommens-
lage anzupassen. LEs muBl daher flir den gleichgelagerten Sach-
verhalt das gleiche gelten wie fir Berichtigungsbesclicide.

Da der Rentenbewilligungsbescheid hiernach auch noch nzch den
Tod des Leistungsempfdngers zurilickgenommen oder abgeindert
verden kann, so entsteht auch der Rickforderungsanspruch

xraft Gesetzes von dem Zeitpunkt an, auf den die Riicknahune
oder die Berichtigung zurlckwirkt. Der Riickforderungsanspruch
beruht vorliegend auf § 47 VerwVG, also auf eirner Vorschrift
des Offentlichen Rechts. Diese Vorschrift sagt nichts dartoer,
wer "zu Unrecht empfangene Leistungen zu erstatten hat". Es
mufl daher angenommen werden, daf jeder Empfénger einer "zu Un-
recht" gewidhrten Leistung erstattungspflichtig ist. Da die

i
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Empféngerin nicht mehr lebt, geht diese Pflicht'éuf den Rechts-
nachfolger liber, und. zwar als offentlich-rechtliche Ver-
pflichtung. Es hatte sich um eine 6ffentlich-rechtliche Leistung
gehandelt, die mit dem Offentlich-rechtlichen Erstattungs-
"anspruch belastet war. Nur mit dieser Belastung\sind die
Leistungen in das Vermtgen der Lrblasserin und bei Ihrem Tode

in den NachlaB gelangt.

‘ i
Diesem Lrgebnis steht auch nicht der Einwand entgegen, der lrb-
gang sel ein privat-rechtlicher Vorgang. llr den Pall, daB
ein Leistungsberechtigter einen oifentlich-rechtlichen |
Leistungsanspruch an einen Dritten abtritt, hat das BSG fir diec
Rentenversicherung und das Versorgungsrecht in BSG 10, 160;

11, 60 entschieden, daB der Rechtsilibergang dem 6ifentlichen
Recht zuzurechnen ist und die Vorschriften der §§ 398 ff BGB
nicht unmittelbar, sondern entsprcchend anzuwcenden sind. Genau-
so wie mit dem Ubergang von Rechten verhdlt es sich mit dem
Ubergang von Verpflichtungen. Gehorten diese dem offentlichen
Recht an, so gehen sie in entsprechender Anwendung der §§ 1922,
1967 BGB beim Erbgang auch als 6ffentlich-rechtliche Verbind-
lichkeiten auf die Erben iliber. Zu diescr i'rage verweist Better-
mann OV Bl. 1961, 921 £f) noch zutreffend auf § 8 Abs. 1 des
Steueranpassungsgesetzes hin. Nach dieser Vorschrift gehen beil
einer Gesamtrechtsnachfolge die Steuers chulden des Rechtsvor-
géngers auf den Rechtsnachfolger liber. Erben hatften fir die aus
dem Nachlaf zu entrichtenden Steuern "wie" fiir NachlaBver- ‘
" bindlichkeiten nach biirgerlichem Recht. B. koumt zu dem zu-
treffenden Ergebnis, dall diese Vorschrift einen allgeumeinen,
filr das gesamte Gffentliche Recht geltenden Rechtsirundsatz
enthédlt, wonach alle dffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten
grundsédtzlich auf den Gesamtrechtsnachfolger libergehen. Dieser
- vorliegend der Erbe - tritt daher voll in die Stellung seines
Rechtsvorgingers in verfahrensrechtlicher und materiell-recht-
licher Hinsicht ein. Auch das BVerwG bejaht auf dem Gebiet des
~ Lastenausglcichs die Zulidssigkeit der Rickforderung iUberzahlter
Leistungen von den Lrben durch Verwaltungsakt (so BVerwG 15,
243%; im Ergebnis #dhnlich BGH vom 7. Dezember 1960 - IV zR 142/60-
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Zusarmmenfassend durften also c¢ie Gerichte der Sozialgerichts-

barkcit Uber den Streitfall in vollem Umtfange entscheiden,
Der Beklagte war befugt, die von der Erblasserin seit dem
1. liai 1957 zu Unrecht bezogene Elternrente von den Erben
als Gffentlich-rechtliche Verpflichtung durch einen Ver-
waltungsakt zuruckzulordern, weil die Ubrigen Voraus
setzungen nach den von der Revision nicht angegriffencn

eststellungen des LS% vorlagen. Das Urteil des LSG ist
daher nicht zu beanstanden, und die kevision der Klager
war als unbegrindet zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGGo

i
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