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“ Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. Septem-
ber 1968 wird zurlickgewiesen.
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Der Klédger bezieht Versorgung u.a. wegen Ubererregbarkeit
im GeféaBzentrum des Gehirns und leichter traumatischer Hirn-
leistungsschwiche nach Kopfverletzung mit Gehirnbeteiligung
sowlie Durchblutungsstdorungen am linken FuB3. Die Rente war
nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE) um zunidchst
70 v.H., spédter - nach einem Vergleich vor dem Sozialge-
richt (SG) vom 3. Mai 1961 - um 80 v.H. festgesetzt worden.
Der Vergleich hatte im iUbrigen noch folgendes geregelt:

"Der Beklagte erkennt zus&tzlich "Hirngef&B-

erkrankung" als Schédigungsfolge im Sinne des

BVG an ... Weltergehende Anspriiche werden

nicht geltend gemacht. Uber den Antrag auf

Pflegezulage ist noch im Verwaltungswege
zu entscheiden."

Nachdem sich der damalige ProzelBbevollméchtigte des Klégeré
damit einverstanden erklért hatte, dafll entsprechend den
seinerzeit vorliegenden &drztlichen Gutachten die Hirngef&af—
erkrankung als verschlimmert festgestellt werde, erkannte
der Beklagte in Ausfihrung des Vergleichs durch den Bescheid
vom 22. September 1961 zusdtzlich "HirngefdBerkrankung ver-
schlimmert durch schddigende Einwirkungen im Sinne des § 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)" an. ke

In November 1962 beantrégte der Kldger die Erhchung der MdAE
auf 100 v.H. und die Zahlung einer Pflegezulage, nachdem

ihm im Oktober 1962 das linke Bein im Oberschenkel amputiert
worden war. Der Beklagte lehnte die Antrége mit den Beschel-
den vom 24. Oktober und 17. April 1963 ab, weil die Ampu-
tation die Folge einer unabhingig von den Schidigungsleiden
verlaufenden Endangiitis obliterans sei und mit der aner-
kannten Durchblutungsstdérung am linken Full nicht zusammen-
hinge; wegen der anerkannten Schddigungsfolgen sei der Kléger
nicht hilfslos. Der Widerspruch blieb erfolglos (Bescheide
vom 9. und 8. April 1964),
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Die gegen beide Widerspruchsbescheide erhobenen Klagen
hat das SG nach Beweisaufnahme mit Urteil vom 22. Juli
1965 aus den Griinden der Verwaltungsakte abgewiesen.

Im Berufungsverfahren ist die Allgemeine Ortskrankenkasse
Hannover, welche dem Kldger in der Zéit vom 2. Juli bis
29. September 1962 Krankenhilfe wegen Durchblutungsstdrun-~
gen am linken Bein gewdhrt hatte, beigeladen worden. Sie
ist der Ansicht gewesen, die Behandlung sei wegen der
anerkannten Schiadigungsfolgen erforderlich gewesen, und
der Beklagte misce ihr desnalb Kostenersatz leisten. Das
Landessozislgericht (LSG) hat nach Beweisaufnahme durch
Einholung eines drztlichen Gutachtens mit Urteil vom

19. September 1968 die Berufung zurlickgewiesen und die
Revision zugelassen. Auszugehen sei von den Verhdltnissen,
welche fiir den AbschluB des Vergleichs vom 3. Mai 1961
maflgebend gewesen seien. Sie hdtten sich nicht wesent-
lich gedndert. Der damalige Bevollmédchtigte des Klédgers
habe sich euf Grund der erteilten Prozefivollmacht damit
einverstancen erklédren kdnnen, daBl die HirngefdBer-
krankung lediglich als verschlimmert anerkannt werden
sollte. Der Gultigkeit der Erklarung stehe nicht entgegen,
daB sie nach AbschluB des Vergleichs, also nach der Er-
ledigung des damaligen Rechtsstreits, abgegeben worden
sel; denn c¢ie Vornahme derartiger Rechtsgeschédfte sei
durch die FrozeBvollmacht gemidB § 81 der Zivilproze3-
ordnung (ZFO) nicht auf den eigentlichen Prozel bescarinkt.
Der Kléger sei bei der krteilung der ProzeBvollmacht am
14. dJuli 1958 noch nicht geschédftsunfihig gewesen. Lie
GesundheiltsstOrung "HirngefédBerkrankung" sei mithin nur

im Sinne der Verschlimmerung anerkannt worden. Wenn diese
Erkrankung auch seit Februar 1961 zugenommen habe, soO
brauche doch deshalb der Grad der MAE nicht erhdnt zu wer-
den, weil schidigungsunabhingige Einfliisse die Verschlimme-
rung verurcacht hdtten. Die &rztlichen Sachversténdigen
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hédtten Uberzeugend und schlissig dargelegt, daB die Vér—
schlimmerung der HirngefidBerkrankung auf dem schicksals-
bedingten Verlauf der Endangiitis obliterans beruhe. Auch
mit der Feststellung von "Ubererregbarkeit im GefaBzcntrum
des Gehirns und leichter traumatischer Hirnleistungs-
schwdche nach Kopfverletzung mit Gehirnbetelligung" als
Schadigungsfolgen habe der Beklagte die Endangiitis oblite-
rans nicht anerkannt. Denn der anerkannte Leidenszustand

am Gehirn konne nicht als Symptom der generalisierten
GefédBerkrankung gewertet werden. Beim Kl&dger bestinden zweil
getrennt voneinander zu beurteilende Gesundheitsstdrungen:
die Folgen des Schadeltraumas aus dem Jahre 1944 und die
Folgen der generalisierten Endangiitis obliterans. Der Ver-
lust des linken Beines sel nicht mit Wahrscheinlichkeit
Folge der anerkannten Schiddigungsfolgen oder der eigentim-
lichen Verh&ltnisse des vom Kl&dger geleisteten Wehrdienstes
bzw. der durchgemachten Kriegsgefangenschaft, so daB auch
insoweit keine wesentliche Anderung im Sinne des § 62 BVG
vorliege. Die Beinamputation sei vielmehr wegen der gene-
ralisierten Endangiitis obliterans erforderlich gewesen.

Die anerkannten Durchblutungsstorungen stinden mit der gene-
ralisierten Endangiitis obliterans nicht in Zusammenhang,
sondern seien auf den linken FulBl beschrinkt gewesen. Die
spédtere Ausdehnung der Durchblutungsstdrungen sel nicht

mehr Folge der Erfrierungsschéden, sondern unabhingig von
ihnen durch eine spontan entstandene, schicksalsbedingte
BErkrankung aufgetreten. Der Kldger habe auch keinen .nspruch
auf Pflegezulage. Zwar bediirfe er fir die gewdhnlichen und
regelmidlig wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tag-
lichen Lebens dauernd in erheblichem Umfang fremder Hilfe, '
sel also hilflos; dies sel aber nicht durch die Sché@digungs-
folgen verursacht worden. Uberwiegende Bedeutung fir den
Eintritt der Pflegebediirftigkeit und ihr Weiterbestehen

komme dem schicksalhaften Verlauf der Endangiitis obliterans

i

W

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1znyosad DYIN ‘3 e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P [ [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu. Damit sei diese Erkrankung rechtlich alleinige Ursache
und die Hilflosigkeit nicht wehrdienstbedingt.
|

Gegen das Urteil des LSG hat der Kldger Revision einge-
legt und heantragt:

| |
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Angelegenheit zur erneuten Uberprifung und

Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
: |

Er rigt mit ndherer Begriindung, die HirngeféBefkrankung
sei uneingeschrénkt durch den Vergleich vom 3. Mai 1961

1L Yony :SIOMUTH

als Schidigungsfolge nach dem BVG anerkannt worden.

Bl

Wie sie seien auch die Durchblutungsstorungen im linken
Full als Versorgungsleiden anerkannt; diese hdtten die

WWesS[12)1() 19p

glelche Wesensgrundlage, ndmlich eine allgemeine System-

oun

erkrankung der Arteriengef&dfBe, gehabt.

Die Beigeiadene beantragt,' i_ f

das Urteil des LSG Niedersachsen vom 19. Sep-
tember 1968 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, beim Kl&dger die Absetzung des

OYIN P eL8 §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs

linken Beines im Oberschenkel als Scha@digungs-
folge im Sinne des § 1 BVG anzuerkennen.

1Znyosad

Sie filhrt aus: Da die ProzeBvollmacht mit der Erledigung
des Rechtsstreits unwirksam werde, sei das Einverstédndnis
des friheren Prozelbevollmichtigten zu der Abdnderung des
Vergleichs vom 3. Mai 1961 nichtig, so dal die Anerkennung
der Hirngef&dBerkrankung im Sinne der Entstehung rechtsver-
bindlich sei. Hiervon miisse bei der Beurteilung der Folge-
erscheinungen ausgegangen werden.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil.
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Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —) und vom Kliger
form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden

(§ 164 s5GG).

Der prozeBunfdhige Kléger wird im vorliegenden Verfahren
gesétzlich von seinem Pfleger, dem Landesgeschiaftsflhrer

des Bundes hirnverletzter Kriegsf und Arbeitsopfer, lerrn
No;, vertreten. Wenn auch das Amtsgericht Hannover bei v
der Bestellung zum Pfleger als Wirkungskreis die "Vertretung
im Sozialrechtsstreit des Landessozialgerichts Nieder-
sachsen (Az.: L 9 V 464/65)" bezgeichnet hat, so ergibt doch

eine sinnvolle Auslegung der Entscheidung des Vormundschafts-

gerichts, daBl das Sozialgerichtsverfahren, welches zur Zeit
der Pflegerbestellung vor dem LSG Niedersachsen anhéngig war,
Gegenstand der Pflegschaft ist. Der Hinweis auf das LSG
Niedersachsen und die Angabe des Aktenzeichens dienten
lediglich der niZheren Bezeichnung des Rechtsstreits, den

der Pfleger durchzufihren berechtigt sein sollte. Besondere
Grinde, etwa in der Person des Vertreters, die fiir eine
Beschrinkung der Pflegschaft auf die zweite Instanz sprechen,
sind nicht ersichtlich; eine Besserung des die Prozelun-
fihigkeit des Klégers vursachenden krankhaften Zustandes

- 1st nicht zu erwarten. Deshalb erstreckt sich die Pflegschaft

i

W

auch auf das Revisionsverfahren.

Nach § 166 Abs. 1 SGG miissen sich Beteiligte, die nicht
Behdrden, Kdrperschaften oder Anstalten des offentlichen
Rechts sind, vor dem Bundessozialgericht (BSG) durch
ProzeBbevollmdchtigte vertreten lassen. Der gesetzliche
Vertreter des Klidgers ist als Mitglied des Bundes hirnver-
letzter Kriegs— und Arbeitsopfer e.V. gemdB § 166 Abs. 2
Satz 1 SGG an sich als Prozeflbevollméchtigter vor dem BSG
zugelassen. Wenn auch das BGG eine dem § 78 Abs. % ZPO ent-~
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sprechende Vorschrift, die ohnehin nur fiir Rechtsanwdlte
gilt, nicht enthélt, so ist doch zu beriicksichtigen, daB
der Vertretungszwang des § 166 Abs. 1 SGG aussichtslose
und formell unzulédssige Revisionen verhindern bzw. die
Revisionsvorschriften beachtet sehen will. Hier ist dem
Vertretungszwang vor dem BSG geniligt, well der gesetzli-
che Vertreter des Kligers zu den in § 166 Abs. 2 SGG
genannten Personen gehort. Die Revision ist somit von
einem zur Vertretung des Kligers berechtigten und als
Prozefvertreter vor dem BSG zugelassenen‘gesetzlichen
Vertreter eingelegt worden. Sie konnte jedoch keinen

| |

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG haben schi-
digungsunabhdngige Einflisse die Folgen der Hirngefdfier-

Erfolg haben.

kronkung verschlimmert, insbesondere die Amputation des
linken Beilnes notwendig gemacht. Demgegeniiber ist die
Revision zu Unrecht der Ansicht, die Hirngef&dfBerkrankung
sei durch den Vergleich vom 3. Mail 1961 uneingeschrénkt
anerkannt worden. Abweichend zum Wortlaut des Vergleichs
hatte der Beklagte im Ausflihrungsbescheid vom 22. Septem-
ber 1961 die HirngefdBerkrankung als "verschlimmert durch
scridigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG" anerkannt.
Es kommt also darauf an, ob der Vergleich oder der ihn
ausfihrende anderslautende Bescheid fiir den Beklagten
verbindlich ist.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung gewesen, die
ProzeBvollmacht vom 14. Juli 1958 habe den damaligen
Bevollméchtigten berechtigt, nach Abschlufl des Vergleichs
- also nach dem Ende des damaligen Rechtsstreits - im
Nachverfahren der Zwangsvollstreckung einer Anderung des
Vergleichs zuzustimmen. Dies kann hier unerdrtert blei-
ben, denn auch wenn der BevollmBchtigte zu einer der-
artigen Abdnderung nicht befugt gewesen wdre, so wiirde
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der auf seiner - allenfalls unwirksamen - Erkldrung bve-
ruhende formgerecht erlassene Ausfilhrungsbescheid nicht
nichtig, sondern nur rechtswidrig sein.

Eine Regelung, wie sie der Ausfilhrungsbescheid trifft, ist
nach der Rechtsordnung an sich mdglich. Er enth#lt auch
keinen schwerwiegenden VerfahrensverstoB, so daB ihm jede
Rechtswirkung versagt werden miiBte. Wdre aber der Ausfih-
rungsbescheld rechtswidrig gewesen, hitte er angefochten
werden mussen. Dies ist unterblieben. Er ist also jedenfalls
infolge Zeitablaufs fir alle Beteiligten bindend geworden.
Infolgedessen ist - in Ubereinstimmung mit dem Berufungs-
gericht - von der GlUltigkeit des Ausflhrungsbescheidcs auszu-
gehen.

Zu seiner Rechtswirksamkeit ist noch erforderlich, dall er

dem Kldger bekannt gegeben worden ist. Denn von der Bekannt-
gabe an den Betroffenen ist die Rechiswirksamkeit des Ver-
waltungsaktes abhidngig (BVerwGE 25, 20, 21). Der Beklagte

hat den Ausfihrungsbescheid nach dem Ende des friheren Rechts-
streits in einem Nachverfahren der Verwaltung an den damali-
gen ProzeBbevollmédchtigten des Kldgers lUbersandt, obwohl sich
keine schriftliche Vollmacht auf ihn in den Verwaltungsakten
befand. Es muB daher zundchst geprift werden, ob die Prozel—
vollmacht zur Entgegennahme des Ausflihrungsbescheides be- '
rechtigte. § 73 Abs. 3 SGG bestimmt lediglich, daB die Mit-
teilungen des Gerichts an den Bevollmichtigten zu richten
sind. Im Ubrigen ergibt sich der gesetzliche Umfang der Voll-
macht Uber § 73 Abs. 4 Satz 1 SGG aus § 81 ZPO. Danach er-
midchtigt sie zu allen den Rechtsstreit betreffenden i'rozeB-
handlungen, einschlieflich derjenigen, die durch Widerklage,
Wiederaufnahme des Verfahrens und Zwangsvollstreckung veran-
laBt werden, ferner zur Beseitigung des Rechtsstreits durch
Vergleich, Verzichtsleistung auf den Streitgegenstand oder
Anerkennung des von dem Gegner geltend gemachten Anspruchs.
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Grundsdtzlich ist der Rechtsstreit mit der Rechtskraft
des Urtells oder mit dem Wirksamwerden eines Prozefiver-
gleichs abgeschlossen, so daB in diesem Zeitpunkt die
Prozeflvollmacht erlischt. Dariiber hinaus gilt sie nur
noch fir eine Wiederaufnahme des Verfahrens und die
Zwangsvollstreckung. Da demnach der gesetzliche Umfang
der Prozefllvollmacht dem desmaligen Bevollmichtigten des
Klagers nicht das Recht gab, den vom vereinbarten Ver-
gleich abweichenden Ausfiihrungsbescheid entgegenzu-
nehmen, konmt es darauf an, ob die vorliegend am 14. Juli
1958 erteilte ProzeBvollmacht ihn hierzu erméchtigte.

Das LSG hat den Wortlaut dieser Vollmacht nicht ausdriick-
lich festgestellt; es hat sie aber wiederholt behandelt.
Die Bezugnahme auf eine Urkunde im Berufungsurteil genlgt,
um deren Inhalt als festgestellt im Sinne des § 163 SGG
anschen zu kdnnen. Durch die Vollmacht waren die nament-
lich gehannten Vertreter des Bundes hirnverletzter Kriegs-
und arbeitsopfer zur Wahrung der Rechtsansprliche des Klé-
gers in allen seinen Versorgungsangelegenheiten vor allen
Behdrden und Gerichten gemdB §§ 81 und 82 ZPO bevoll-
méchtigt. Damit gingen die dem damaligen ProzeBbevoll-
méachtigten erteilten Befugnisse lber den gesetzlichen
Umfang einer Prozefivollmacht hinaus.

Sie bezogen sich u.a. auf die Durchsetzung von Versor-
gungsanspriichen des Klédgers vor dem Versorgungsamt ohne
Ricksicht auf ein gerichtliches Verfahren, waren also
nicht auf ein eingelnes Verfahren und die Vertretung des
Kldgers vor Gerichten beschrdnkt. Dem widerspricht der
Hinweis auf die §§ 81, 82 ZPO nicht. Die Vollmacht fiihrt
die Vertretung vor BehOrden und Gerichten in einem Satz
auf; der Hinweis auf §§ 81, 82 ZPO ist, sowelt Behdrden
betroffen sind, nur im Sinne einer analogen Anwendung zu
verstehen. Zweck der Verweisung auf die ZPO ist es, eine
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weitere ausfiihrliche Beschreibung des Vollmachtumfangs zu
eriibrigen. Der Vertreter des Bundes hirnverletzter Kriegs-
und Arbeitsopfer war also zur Wahrnehmung der Rechte des
Kldgers in allen Verfahren betreffend Versorgungsangelegen-
heiten auch gegeniiber den Versorgungsbehorden ermichtigt.
Das eigentliche Verwaltungsverfahren ist allerdings mit

dem ErlaB des Widerspruchsbescheides beendet gewesen. Jedoch
géhdrt zur Vertretung vor Behdrden auch die Entgegennaohme
des Ausfiihrungsbescheides. Mit der Ubersendung des Ausfih-
rungsbescheides an den zur Entgegennahme berechtigten Ver-
treter des Klidgers war dieser Verwaltungsakt also wirksam
geworden. Infolgedessen hat das Berufungsgericht zu Reeht
entschieden, dall die Hirngef&dBerkrankung nur sls verschlim-
mert anerkannt worden ist.

Das LSG hat weiter entschieden, daB} die Beinamputatioﬁ und
die Ausdehnung der Endangiitis obliterans nicht auf der als
Schadigungsfolge anerkannten Verschlimmerung der Hirngef&afi-
erkrankung beruhen. Wenn demgegeniiber der Kldger und die
Beigeladene vortragen, eine Anerkennung der HirngefédBer-
krankung misse notgedrungen auch die Anerkennung aller
Verschlimmerungen nach sich ziehen, da es sich um Leiden
derselben Wesensgrundlage handele, so verkennen sie die
Bedeutung der Anerkennung eines Leidens im Sinne der Ver-
schlimmerung. Ist vielmehr ein Leiden im Sinne der Ver-
schlimmerung anerkannt, so muBl bel jeder geltend gemachten
Veranderung geprift werden, ob diese noch Folge der Ver-
schlimmerung ist (BSG 6, 87 ff = SozR BVG § 1 Nr. 15). Das
hat das LSG - fiir das Revisionsgericht gemif § 163 SGG
bindend - verneint. Auch die Meinung der Revision, die aner-
kannten Durchblutuhgsstérungen am linken FuB und die Hirn-
geTdBerkrankung seien Leiden derselben Wesensgrundlage, geht
fehl. Nach den tatsdchlichen, das BSG bindenden Féststellun-
gen des Berufungsgerichts stehen die anerkannten Durchblu-
tungsstorungen mit der generalisierten Endangiitis obliterans,
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die zur Amputation des linken Beines geflihrt hat, nicht
in ursichlichem Zusammenhang. -

Nach § 35 BVG erhédlt ein Beschddigter Pflegezulage, so-
lange .er infolge der Schiddigung hilflos ist. Die Hilf-
losigkeit des Kl&dgers beruht nach den von der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG nicht auf den
als Schddigung anerkannten Leiden, so dafl die GewZhrung
einer Pflégezulage nicht in Betracht kommt.

Da somit das Urteil des LSG im Ergebnis nicht zu bean-
standen ist, mullte die Revision zurlickgewiesen werden.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht zuf § 193 Abs. 1
SGG. '
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