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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Mai 1969 durch

Senatspréasident Stengel

~Vorsitzender,
Bundesrichter Peterscen und
Bundesrichter Sonnenberg,

n e
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und
Bundessozialrichter H & n 1l e '

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteill des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Julil 1967
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneutcen Verhandlung und Entscheidung

an dileses Gericht zurlickverwiesen.
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Der Kléger bezieht Versorgung nach einer Minderung der Er-
werbsfahigkeit (MdE) um 50 v.H.. Im Oktober 1964 beantragte
er die Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs gemdfB § 3o
Abs. 3 des Bundesversorgungsgesctzes (BVG), weil er wegen
der Schddigungsfolgen seine Dolitorarbeit - trotz Zurick-
legung der erforderlichen Fachsgmosbprq - nicht habve ab-.
schlieBen konnen. Durch Bescheid ¥.m 15. Januar 1¢65 lehnte
der Beklagte den Antrag auf Gewdrrung von Berufsschadens-
ausgleich nach § %0 Abs. 3 und 4 =sVG ab. Der Klédger sci
durch seine Schiddigungsfolgen nicht besonders beruflich
betroffen im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG. AufBlerdem seien

die anerkannten Schiddigungsfolgen nicht die wesentliche Ur-
sache fUr die Verzdgerung der Ausbildung und den dadurch
bedingten Einkommensverlust. Widerspruch, Klage und Beru-
fung blieben nach Einholung eines Gutachtens von dem Fach-
arzt fir innere Krankheiten Dr. S .-~ erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat im Urteil vom 21. Juli
1967 ausgefiihrt, durch den Bescheid vom 15. Januar 1965
habe der Beklagte ein besonderes berufliches Betroffensein
im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG verneint und auBerdem die
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und
4 BVG abgclehnt. Der Kldger habe sich nur gégcn die Ver-
sagung des Berufsschadensausgleicts gewandt, hingcgen die
Feststellung, er sei nicht beruflich besonders betroffen
im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG, nicht angegriffen. Insowelt
scli der Bescheid bindend geworden. Ein besondcres beruf-
liches Bebtroffenscin im Sinne von § 3o Abs. 2 BVG sei aber
gesetzliche Voraussetzung flir die Gewidhrung des Berufs-
schadensausgleichs nach Abs. 3 und 4. Da also diese Voraus-
setzung uicht erfiillt sei, sei der Anspruch nicht be-
grﬁndet° Das LSG hat die Revision zﬁgelasseno
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Der Kliger hat Revision eingelegt und bheantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urtells des LSG Essen und des
Urtcils des Sozialgerichts (SG) Kéln vom

16, Februar 1967 zu verurteilen, dem K1l&-
ger einen Berufsschadensausgleich zu zahlen,
und zwar in Hohe vor DM 4oo0.-- fiir dic Zeilt
vom 1. Januar 1964 und DM 500,=-- vom 1.
Januar 1965 ab.

Er rigt mit ndherer Begriindung, entgegen der Ansicht des
LSG liege ein Bescheid des Beklagten zu § 30 Abs. 2 BVG
nicht vor; dies sel auch nicht eine Voraussctzuhg filr die
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach Abs. 3 und 4
BVG. Der Bcklagtc beantragt,

die Revision gegen das Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli 1967
als unbegriindct zurlickzuweisen.

Er h#lt das angefochtene Urtelil zumindest im Ergebnis fur
zutreffend. Die anerkannten Schidigungsfolgen seien nicht
ursachlich daflir, daB der Klager keinen Beruf ausilibe, obwohl
er nach seinen : Angaben sein Studium erfolgrecich becendet
und die flir den angestrebten Beruf erfordcerlichen Kenntnisse
erlangt habe. -

Der Kldger hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht eingcelegt und begrindet. Sein Rechtsmittel
ist zuldssig und mulBl auch Erfolg haben.

Zu Recht hat der Kldger gerligt, daB ein Verwaltungsakt zu

§ %0 Abs. 2 BVG nicht vorliegt. Der Bescheid vom 15. Januar
1965 befaflt sich nur mit der Ablchnung eines Antrags aﬁf
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nach § 30 Abs. 3 und
4 BVG. Dies ergibt sich avs dcr ndheren Bezeichnung des Be-
scheides in seiner Uberschrift und aus dem Verfiigungs-
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satz. In der Begrilindung hat dic Verwaltung dann allerdings
auch Ausfilihrungen zu § %0 Abs. 2 BVG gemacht. Hicrin aber

ist ein sclbstdndiger Verwaltungsakt zu diescr Vorschrift

nicht zu erblicken.

Streitig ist die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich im
Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG idF des 2. Neuordnungsge-
- setzes (NOG). Abs. 3 aa0 lautet wie folgt:

"Wor als Schwerbeschidigter durch die Schi-
digungsfolgen beruflich insowcit besonders
betroffen ist, als er einen Einkommensver-
lust von monatlich mindcstens 75.-- Deutsche
Mark hat, erhilt nach Anwendung des Absatzes 2
einen Berufsschadensausglcich in Hohe von
vier Zehntel des Verlustes, Jjedoch hdchstens
Loo.-- Deutsche Mark monatlich".

19}1() IOP A[I3], YONY :SIOMUIE]

'Das LSG hat hicr zu Unrecht die Worte "nach Anwendung des
Abs. 2" als eine Voraussctzung flir die Anﬁendung des Abs. 3
und 4 des § 30 BVG angesehen. Diese Rechtsauffassung ist
mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht
vercinbar. Insowecit wird auf die zur Versffentlichung ove-
stimmte Entscheidung des 9. Senats vom 21. Mdrz 1269 (9 RV
730/67) verwiescn. Der dort vertrctenen Ansicht hat sich der
crkennende Senat in den Entscheidungen vom 27. Mdrz 1969
(8 RV 611,67, 629/67 und 827/68) angeschlossen., Er folgt
auch in der vorliegenden Streitsache den Ausliilirungen diescr

1Znyosad HyIN P e/ §§ Yoreu Yuequaje(] s[e purs Sunjururess

Entscheidungen und macht sie sich zu eigen. Untcr Hinweis
auf dic Entstchungsgeschichte der Vorschrift unc ihren sach-

" lichen Gchalt gendigt es fiir den vorliegenden Fall, das
Ergebnis zu wicderholen,.. zu welchem der Senat gelangt ist,
daB ndmlich die Gewidhrung cines Berufsschadensausglcichs
nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht von einer Erhdhung der
Rente des betreffenden Beschiddigten gemdB § 30 Abs. 2 BVG
abhangt.

Infolgedessen hidtte das LSG priifen und feststellen mlssen,
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ob der Klédger im Sinne des § %o Abs. 3 und ! BVG beruflich
besonders betroffen ist, insbesondere ob die Schiddigungs-
folgen dic allecinige oder cine wesentlich mitwirlkende Ursache
fir den Einkommensverlust des Kldgers sind. Insoweit hat das
LSG tatsidchliche Feststellungen nicht getroffen, so.dal der
Senat kecine Grundlage flr eine sachliéhe Entscheidung hat.
Mithin mufite die angefochtene Entscheldung aufgechoben und

die Sache gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsge-
setzes (8GG) an das LSG zurilickverwiescen werden.

Die Entscheidung iliber die Kosten bleibt dem Urteil vorbe-
halten, welches das Verfahren abschlief3t.
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