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Sl A S A

I Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am
9. Juni 18%9 ohne mindliche Verhandlung gemis
5§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

fir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliédgerin wird das Urtelil des
Landessozialgerichts Berlin vom 4. Hal f9564aufge~

hoben. Die Sache wird an dieses Gericht zur er-
neuten Verhandlung und sntscheidung zurilickverwiesen.

Von Rechts Wwegen.
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Grinde:

Die am 2. Februar 1903 geborene Kldgerin beantragte im Dezem-
ver 1950 die Gewdhrung von Versorgung wegen einer Arthrosis
~deformans des rechten Hiiftgelenks. Sie machte geltend, mit
4 1/2 Jahren sei bei ihr eire Hiiftgelenksluxation durch fach-
drztliche Behandlung behoben worden; etwa 1940 habe sie erst-~
malig schmerzhafte Beschwerden durch dieses Leiden bemerkt,
die sich durch hi¥ufige stundenlange Aufenthalte im ungeheiz~
ten Luftschutzraum und dadurch verursachte starke ELrkdltungen
verschlimmert hidtten. Gestiitzt auf eine Bescheinigung des
Pacharztes flr Orthopidie Dr. H .XXXXXXXXXX vom 10. Juni 1951
und auf ein Versorgungszeugnis des Vertragsarztes Dr. WXAXXX
vem 10. September 1951 lehinte das Versorgungsamt durch Be-
scheid vom 10. Februar 1952 auf Grund des (Berliner) Gesetzes
iber die versorgung von Kriegs- und Militdrdienstbeschidigten
sowie ihrer Hinterbliebenen vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir Grod
Berlin S. 318) - XKVG - und des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
die Gewtihrung von Versorgung ab, weil es sich um die schick-
salsmdBige Verschlimmerung einer angeborenen Zntwicklungs-
St}'O':r'unfr des Hiftgelenks ohne ursiichlichen Zusammenhang mit
einer unmittelbaren Kriegseinwirkung handele. Der Einspruch
der Kldgerin blieb nach Heranziehung von Untersuchungsbefunden
des Dr. H.EXXXXXXXXXXvom 16. Mai 1947 und 12. Januar 1949 so-
wie einer Stellungnahme des Dr. Sch.XXXXXXXXX vom 30. Juni
1953 erfolglos, well die Arthrosis deformans ein angeborenes
Leiden sei und sich durch die von der Kligerin angegebenen
mstande nicht verschlimmert habe.

Die Klégerin hat Klage erhoben und éine grztliche Bescheinigung
des praktischen Arztes Dr. H.-XXXXXXXvom 2. Dezember 1953 vorge~
legt. Das Sozialgericht hat von dem Pacherzt fiir Crthopddie

pr. H.XXXXXXXKXXXX dge Gutachten vom 4. Jenuar 1955 erstatten
lassen und hat durch Urteil vor Z4. ildrz 1955 unter Aurhebung
des Bescheides des Versorgungsamts den Beklagten verurteilt,
das Huftgelenksleiden als Folge der Kriegseinwirkung als Ver-
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sorgungsleiden im vinne der Verschlimmerung anzuerkennen
und eine Rente nach einer liinderung der Lrwerbsfdhigkeit
(Md€.) um 3C v.H. ab 1. Juli 1950 zu gewihren. Es hat un-
ter Berlicksichtigung einer vom Beklagten beigebrachten
fuBerung des Facharztes fir Chirurgie Dr. F.XXXXXXX vom

22, Januar 1955 ausgefihrt, das Leiden der Xligerin sei
nach dem Gutachten des Facharztes fiir Orthopidie Dr. H.XXXAX
XXXXXX durch den Aufenthalt im Luftschutzraum verschlimmert
worden. Ver Klagerin stehe nach § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG
cine Entschiidigung zu. Die MdE. fir die eingetretene Ver-
schlimmerung betrage nach &rztlichem Gutachten 30 v.H.

Der bBeklagte hat Berufung eingelegt und ausgefihrt, das
Leiden der Klédgerin sel durch die Kriegsverhiéilinisse nicht
verschlimmert worden. Insowelt hat er sich auf 2ine Stellung-
nahme des Ober-Reg. ed.Rats Dr. F.XXX vom 16. April 1955 be~
zogen. wurch Urteil vom 4. iai 1356 hat das Landessozialge-
richt das angefochtene Urteil abgeiindert, die Klage abge-
wiesen und daie Revision zugelassen. &s hat festgestellt,
unmittelbare finwirkungen von Kampfhandlungen aaf die Ge-
sundheit der Kligerin, z.B. Verwundungen durch 3omben oder
FlakgeschoB3splitter, lidgen nicht vor. Im lbrigen hat es ge-
prift, ob die Klédgerin nach den Vorscuriften des XVG und nach
§ 1 Abs. 2 Buchst. a in Verbindung mit § 5 Abs. 1 BVG ihre
Anspriche schlissig geltend gemacht habe. Das Berufungsze-
richt hat diese Frage unter Hinweis suf das Urteil des
Bundessozialgerichts vom 15. November 1955 (abgedruckt BSG.

2 8. 29 ff.) verneint, weil keine unmittelbare zinwirkung

von Kampfhandlungen oder von behdrdlichen lafinahmen vorge-
legen habe. Zwel Badekuren in Teplitz seien keine behordlichen
MaBnahmen im “inne des 3 5 Abs. 1 Buchst. b BVG gewesen,
ebensowenig treffe dies auf die -sufenthalte beil ihrer llutter
und bel Verwandten in Herrnstadt im Jahre 1940 und in Frau~
stadt in den Jahren 1942 und 1944 zu. Auch liege insoweilt
Xeine i"lucht vor einer aus kKriegerischen vVorgidngen unmittel-
bar .. drohenden Gefahr im Sinne des ¥ 5 Abg. 1 Buchst. ¢ BVG
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vor. Da das Vorbringen der Kligerin nicht schllissig sei, brau-
che der ursidchliche Zusammenhang des Leidens mit etwaigen Ein-
wirkungen durch Kriegsereignisse nicht nachgepriift zu werden.

Die Kl#dgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Berlin vom 4. dai 1956 die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des Sozialgerichis Berlin vom 24. ldrz 1955
als unbegriindet zurickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des vorderen Urteils zur er-
neuten Verhandlung und bEntscheidung an das Landessozial-
gericht Berlin zuriickzuverweisen.

Sie rigt mit niherer Begrindung eine unrichtige Anwendung des

T Y

Abgs. 1 Buchst. b BVG.

2%
Ul

Der Beklagte hat beantragt,
die RKevision zurickzuweisen,

BEr hdlt das angefochtene Urteil {ir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-~
liche Verhandlung einverstanden erklart.

Die Revision ist gemiB § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) statthaft. Sie ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet worden. Laher ist sie zulédssig.

Soweit die Progzedvoraussetbzungen [lilr das Klage- und Berufungs-—
verfahren von #ntg wegen zu prifen sind (B3G. 2 3. 2255 4 &

70 /7*/), hat das Landessozialgericht zu «oceht entschieden, daB
ein wirksames Urteil erster Instanz vorliegt, das dem weiteren
Verfahren in der Berufungs- und auch in der Revisionsinstanz
als Grundlage dienen kann, Aus denm Urteil des Berufungsgerichts
ergibt sich, dafi der Vorsitzende der Kammer des Sozialgerichts
zunédchst wirksam zum Zichter bestellt worden ist. Jenn auch der
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Bestellung iMangel angehaftet haben mogen, die zu der Abbe-
rufung des Kammervorsitzenden gefihrt haben, so wird hier-
durch die Gultigkeit der Entscheidung, an denen der betref-
fende Richter mitgewirkt hat, nicht beriihrt (vgl. BSG. 2 S.
202 ff. /2107). Die Urteile sind vielmehr giiltig und wirksam.
Jie mogen im Binzelfall anfechtbar sein, jedenfalls liegt
eine Nichtigkeit der sntscheidungen nicht vor. Infolgedessen
konnte das Landessozialgericht in der Sache selbst cntschei-
den und brauchte den Rechtsstreit nicht aa das Sozialgericht
zurickzuverweisen. Ein von Ants wegen zu bericksichtigender
Verfahrensverstofl liegt somit nicht vor. Die vom Senat zu
treffende sntscheidung hidngt daher von dew Lrgebnis der mate-
riellen Nachprifung des Berufungsurtcils ab.

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen, weil

es sich hinsichtlich der Frage, ob bestimmte Zinwirkungen
gls "unmittelbare" Kriegseinwirkung im Sinne des KVG wie 'des
BVG anzusehen seien, um Rechtsfragen von grundsidtzlicher Be-
deutung handele. Mithin bezieht sich die Zulassung auf Vor-
gschriften aus beiden Gesetzen. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgericnts {B85G. 2 8. 106 £f.) sind jedoch die
materiell-rechtlichen Vorschriften des KVG nicht revisibles
Recht im Sinne des 3 162 Abs. 2 S5GG. Infolgedessen kann die
fevision nicht darauf gestitzt werden, a0 die angefocntene
mischeidung auf der Nichtanwendung cder einer unricntigen
Anwendung von Vorschriften des KVG beruhe. Daran &ndert auch
die Zulassung der Revision durch das Landessozialgericht
nichts. Denn es ist rechtlich unmdglich, dafl eine gemdfl’

§ 162 Abs. 2 3GG im Revisionsverfahren nicht nachpriifbare
Rechtsnorm durch den Ausspruch der Zulassung revisibel wird
(So fiir den Fall der Unzulissigkeit der Zevision gemidB § 214
Abs. 5 5GG: BSG. 1 S. 104 ff. /1C6/, Dczi. 366 § 214 Da 3
ff. Nr. 8). Daher ist die sevision hinsicntlich der Anspriiche
nach dem KVG nicht begriindet (Haueisen in NJW. 1955 C. 1857;
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Peters-Sautter-wolff § 162 SGU, Erliuterung 5). Hierdurch wird
aber dug zugzelassene Rechtsmittel, soweit es sich um die Nach-
prifung der Anwendung der revigiblen Vorschriften des BVG
handelt, nicht berihrt. Denn die Xliigerin hat zwei selbstindige
Anspriche geltend gemacht, und zwar den Anspruch nach dem KVG
und den nach dem BVG. Hach der Rechtsprechung des Bundessozial-
gerichts ist es mbglich, die Zulassung auf nur einen Anspruch
zu beschrinken (BSG. 3 5. 135 ff.). Die Zulassung der Revision
ist somit hinsichtlich der begehrten Nachpriifung der Gesetzes-
anwendung aus dem BVG wirksam. Das nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
statthafte und zuldssige Rechtsmittel ist =zuch begrilindet.

Die Kligerin rigt zwar nur, aaB § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG zu
eng aus_elegt und damit unricntig angewandt worden sei. Der
Senat ist aber nicht auf diese Rige beschrinkt, sondern ist
zu einer Nachprifung des angefochtenen Urteils im vollen Um-
fange berechtigt und verpflichtet. Das Berufungsgericht nat
das Vorbringen der Xligerin darauf geprift, ob es nach § 1
4bs. 2 Buchst. a in Verb. mit § 5 Abs. 1 Buchst. a, b und ¢
BVG einen anspruch aufl Versorgung begrinden kann. Nach seinen
nicht angefochtenen, mithin gemdB § 163 SGG das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen nnt cine Schidigung der Klage-
rin durch unmittelvare Einwirkungen von XKampfhandlungen, wie
z.53. Verwundungen durch Bomben oder IlakgeschoBlsplitter nicht
vorgelegen, so daBl das Landessozialgericht im AnschluB an die
in B5G. 2 5. 29 £f. abgedrucxte Entscheldung vom 15, Hovember
1955 zutreffend den y 5 Abs. 1 Buchst. a BVG als Anspruchs-
grundlage ausgeschlossen hat. Auch die weiteren, von der Revi-
sion nicht angegriffenen Ausfilhrungen im angefochtenen Urteil
sind insoweit bedenkenfrei, als scle gich auf

die Strapazen bei den verschiedenen Verschickunuen und

der Evakuierung der Kligerin, auf die belastangen mit

schwerem Gep#ck, langem Stehen bel den langen Fahrten in

Uberfillten Ziigen, larngem VWarten auf den Bahnhbfen bei
windigem und schlechtenm Wetter,
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die unglinstigen Wohnverhilinisse am Evakuierungsort
in Schlesien und

die Unmdglichkeit, widhrend der hriegs- und Hachkriegs-
jahre die #drztlichen Heillverordnungen planmélig und da-
mit erfolgreich durchzufithren
beziehen und als das Urteil des Landessozialgerichis eine An-
wendbarkeit der Vorschriften des § 5 Abs. 1 Buchst. © und c
BVG auf diese Vorginge verneint.

Demgegeniiber ist Gie auffassung des verufungsgerichts, daB

die Erkdltungen infolge des Aufenthaltes im feuchten und
unzulidnglichen Luftschutzraum des Hauses wihrend der Flie-
geralarme und

die Belastungen durch das Verbringen der beiden Xinder
und des notweindigen Luftschutz epicks von der im I. Stock
gelegenen Wonnung iber den Hof in den unter dem Hinter-
haus befindlichen Luftschutzraum

als Anspruchsgrundlagen nach §j 5 Abs. 1 Buchst. b BVG nicht
in Betracht kdmen, nicht frei von Rechtsirrtum. Das angefocli-
tene Urteil hat die durch Mitnahme von sogenanntem Luftschutz-
gepiick und durch den feuchten Luftschutzraum verursachten
Einwirkungen deshalbd nicht als unmittelbare Auswirkungen der
behdrdlichen KaBnahmen des Fliegeralarms angesehen, weil

der Begriff "Fliegeralarm" eng zuszulegen sei und nicht Zu-
stinde erfasse, denen alle Bevdlkerungsteile fiir liangere

Zeit ausgesetzt waren. Zwar hat das frihere Bayerische Lan-
desversicherungsamt im Urteil vom 17. Dezember 1351 (Amtsbl.
des Bayer. Arbeits- und Sozialminigtceriums 1952 Teil B 3.

63 a.Z., 64) einen Anspruch wegen Schildigungen durch den
Aufenthalt im Luftschutzkeller mit der gleichnen Begrindung
abgelehnt. Nach dem o.a., Urteil des Dundessozialgerichts

vom 15. November 1955 (BESG. 2 S. 35) kann ein derartiger
allgeneiner Rechtssatz jedoch nicht den Vorschriften des

BVG oder dem Willen des Gesetzgebers entnommen werden. Viel-
mehr migsen die sanspruchsvoraussetzungen fiur jeden Einzel-
fall geprift werden.
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Der Senat hatte daher von § 1 Abs. 2 Buchst. a BVG auszugehen,
wonach einer OSchidigung im Sinne des Abs. 1 3chiddipgungen gleich
stehen, die durch unmittelbare Kriegseinwirkungen herbeigefihrt
sind. Da flr den hier zu entscheidenden Rechtsstreit Einwirkun-
gen gemdB § 5 Abs. 1 Buchst. a und ¢ BVG entfallen, kommen
lediglich unmittelbare Kriegseinwirkungen gemdf § 5 Abs. 1
Buchst., b in Betracht. Nach dieser Vorschrift gelten als un-
mittelbare Kriegseinwirkungen, wenn sie im Zusammenhang mit
einem der beiden Weltkriege stehen, behdrdliche MaBnahmen in
unmittelbarem Zusammenhang mit Kampfhandlungen oder ihrer Vor-
bereitung mit Ausnahme der allgemeinen VerdunklungsmaSnahmen.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 20. X&rz 1956
(B3G. 2 S, 265 ff.) bereits entschieden, daB das Ausltsen des
Fliegeralarms-durch das Ertbnenvder Sirene eine behtrdliche
MaBnahme in unmittelbarem Zusammenhang mit Kampfhandlungen
darstellt. Die Kldgerin izt - im Gegensatz zu diesem friheren
Rechtsstreit - durch das Ertonen der Sirene nicht zu Schaden
gekommen. Sie hat dadurch keinen Schock und auch keine Ver-
letzung erlitten. Es liegt also keine unmitteltare EZinwirkung
durch das Ausldsen des Fliegeralarms vor., Vielmehr stiitzt sie
ihren Anspruch auf Schiédigungtatbestinde, die nach dem Ver-
stummen der Sirenen liegen. Der Senat hatte daher die in sei-
ner friheren kntscheidung nicht behandelte Frage zu priifen,
ob und welche behtrdlichen Mafnahmen im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. b BVG neben der Abgabe des Alarmzeichens bel einem
Fiegeralarm vorgelegen haben. Unter den gesetzlichen Begriff
einer behdrdlichen MaBnahme f&#llt allgemein ein hoheitliches
Handeln der Behbrde in Ausilioung der ¢ffentlichen Gewalt, ohne
daB stets die Merkmale eines im verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahrens anfechtbaren Verwaltungsakis vorzuliegen brauchten.
Bei einem Fliegeralarm, der nzch § 2 der 10. Durchfihrungs-
verordnung (DV0Q) zum Luftschutzgesetz vom 1. September 1939
(RGBL. 1 8. 1570) durch GroBalarmanlagen (Heulton) ausgeldst
wurde, ist die Sirenenwarnung die von der Luftschutzpolizei
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ausgehende Aufforderung an die BevOlkerung gewesen, wegen
eines zu erwartenden oder kurz bevorstelcnden Fliegeran-
griffs sich luftschutzmifig zu verhalten. Uber das luft-
schutzmiBige Verhalten bei iliegeralarm, - soweit es fir
den hier zu entscreidenden Rechtsstreit in Betracht kommt -
schrieb § 2 der 10. DVO zum Luftschutzgesetz v.a. vor, dal
Personen, die sich in Wohnungen befanden, sich sofort in
die vorhandenen Luftschutzriume zu begeben hattien. Nach
§ 3 der 10. DVO wurde der PFliegeralarm fiir die Bevdlkerung:
durch die Entwarnung aufgehoben. Nach der Entwarnung waren
gemdB § 3 Abs. 2 Nr. 1 a.a.0. der Luftschutzraum guf An-
ordnung ... zu verlassen. ¥enn auch das Aufsuchen eines
Luftschutzkellers nicht erzwingbar war (3 10 Abs. 4 der 10,
LVO vom 1.9.1939), war es doch zum luftschutzmiBigen Ver-
halten ebenso zu recnnen wie der sufenthalt im Luftschutz-
raum und auch das Verlassen des Raumes bel der Entwarnung.
Aber nicht nur dieses gesetzlich vorgeschrievene dandeln
zur wicherung des Lebens gehodrte zu dem mit der Sirenen-
warnung von den BehOrden geforderten luftschutzmiBigen
Verhalten der Bevidlkerung; darunter fielen auch nach Aus-
losung des Fliegeralarms Malbnahmen der Betroffenen zur Vor-
bereitung fir den rall, daB durch die spiter folgenden tat-
sdchlichen Kampfhandlungen die Wohnung mit der in ihr bve-
findlichen Habe zerstort wlirde. Hicrzu zidhlt u.a. die Mit-
nahme der notwendigen Kleidungs~ und Jischestlicke, ¢er Aus-
wels~ und sonstigen wichtigen Papiere, von Decken (die ja
schon im Luftschutzraum bendtigt wurden) und auch eines ge-
wissen Proviants. Hinsichtlich des Umfanges des Gepiicks
muf beriicksicntigt werden, daB alle diese Dinge damals be-
wirtschaftet und den Totalfliegergeschidigten nur in sehr
begrenztem Unfang zur Neuanschaffung zuginglich waren und
dall die gzustédndigen staatlichen Verwaltungsstellen die
Mitnalme dieser flr den tidglichen Lebensbedarf notwendigen
Gegenstidnde hiéufig empfohlen hatten, Insoweit lagen Hand-
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lungen der betroffenen Bevdlkerung vor, die von vornherein
behdrdlich gewollt waren und durch das Alarmzeichen herbei-
gefihrt werden sollten; mit ihnen wurde eine behdrdliche Auf-
forderung - ein hoheitlicnes Handeln der Behodrde in Ausiibung
der dffentlichen Gewalt - befolgt. Sie missen daher als Aus=-
wirkung einer behdrdlichen KaBnahme im Sinne des § 5 Abs. 1
Buchst. b BVG angesehen werden. Infolgedessen stellen die durch
den Transport des notwendigen Gepécks und durch den Aufent-
halt im Luftschutzraum unmittelbar herbeigefiihrten Einwirkungen
unmittelbare Kriegseinwirkungen im Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst.
b BVG dar.

Intgegen dieser Rechtsauffassung hat das Landessozialgericht
die anwendbarkeit des § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG unter Bezug-
nahme auf die Verwaltungsvorschrift Nr. 1 4bs. 2 zu § 5 BVG
deshalb verneint, weil der Begriff Fliegeralarm eng auszulegen
sei und es daher an der unmittelbaren binwirkung fehle. Hier-
zu hat der Senat in seinem bereits angefihrten Urteil vom 20,
M&rz 1956 (BSG. 2 $. 269) ausgefiinhrt, daB das Gesetz keineg-
wegs Linwirkungen, denen welte BevOlkerungskreise ausgesetzt
waren, als oSchiddigungstatbestand hat ausschlieBen wollen., Der
Hinwels auf die erwihnte Verwaltungsvorschrift, die nur eine
Anweigung an die VerwaltungsbenhnOrde darstellt, greift nicht
durch. Denn Einwirkungen durch allgemeine HMangelzusténde usw.
werden nicht etwa durch einen allgemein gliltigen Rechtssatz
ausgescnlossen, sondern 8ind nur deshaldb keine unmittelb ren
Kriegseinwirkungen, weil sie keine unmittelbaren bcinwirkungen
durch die in § 5 Abs. 1 BVG aufgefiihrten Tatbestiinde darstel-
len. Nur solche "nicht unmittelbaren" Einwirkungen sollten
aber ausgeschlossen werden. Auch der Bezugnahme des Landes-
sozialgerichts auf die enge Auslegung des Begriffs der un-
mittelbaren Kriegseinwirkung kann nicht gefolgt werden. Selbst
nach den Verwaltungsvorschriften soll die enge Auslegung nur
bei der Priifung der Frage Platz greifen, ob ein Tatbestand
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die Annahme einer unmittelbaren Kriegseinwirkung rechtfertigt.
Ist diese Frage aber entochieden, und das ist hinsichtlich
des Fliegeralarms mit der hier getroffenen kntscheidung des
Senats der Fall, dann ist fir eine enge Auslegung kein Raum
mehr. Das Landessczialgericht hat daher den Umfang des Be-
griffs des Fliegeralarms als eine behdrdliche ilai3nahme im
Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. b BVG verxannt. Das Urteil be-~
ruht darauf und war schon zus diesem Grunde aufzuheben.

Die Kldgerin hat neben den Linwirkungen durch die Befdrderung
des Luftschutzgepédcks weliter geltend gemacht, dal sich ihr
seiden durch den Aufenthalt im ungeeigneten Luftschutzraum
verschlimmert habe. ¥Wie bereits oben dargelegt, umfaBt die
behordliche MaBnahme des "Fliegeralarms" auch den Aufenthalt
im Luftschutzkeller sowie das Verlassen diegses Kellers. In-
folgedessen kodnnen auch Schiden durch den Aufenthalt in dem
Luftschutzraum, in den sich die Xldgerin zwangsldufig begeben
muBte, den Tatbestand des 7 5 Abs. 1 Buchst. b BVG erfiillen
(so auch Schbnleiter, Bundesversorgungsgesetz, § 5 Nr. 12;
Thannheiser-ende-Zech, Teil I § 5 S. 62 bei Abs. 1b).

egs sich offenbar um den Schutzraum in einem Berliner lJiets-
haus gehandelt hat, dirfte die ildglichkelt auller Betracht
bleiben, daB ein unzureichender Luftschutzkeller durch die
Geschidigte selbst mangelhaft hergcrichtet worden ist. Damit
dlirfte auch die Folgerung entfallen, dal etwaige schidigen-—
de binwirkungen des Luftschutzraumes nicht mehr als unmittel-
bare Einwirkuag des Fllc geralarms anzusehen sind. Das Landes-
gozialgericht hat daher auch insoweit 3 5 Abs. 1 Buchst. b
BVG nicht richtig angewandt, so daB das Urteil auch aus die-
sem Grunde aufzuheben war. |

Das Berufungsgericht hat wegen seiner anderen Rechtsauffas-
sung zu diesen Fragen keine Jegtstellung getroffen. Der Se-
nat konnte daher nicnt in der Sache selbst entscheiden und
multe den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Zntschei-
dung an das Landessousialgericht zurickverweisen. Erst wenn
das Berufungsgericnt die hiernach noch erforderlichen tat-
séchlj
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weilter den ursichlichen Zusammenhang zwischen diesem Geschehen
und der vorgebrachten Verschlimmerung des Leldens durch die
Einholung drztlicher vutachien zu ermitteln haben.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG
erfiillt waren, war daher chne miindliche Verhandlung wie gesche-
hen zu erkennen. Die hostenentscheidung bleibt dem Schluflurteil
vorbenalten, :
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