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Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmichtigte: coceveveccossoncoconan ceesog
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Beklagter und Revisionsklager.. g,

un

Der 8. Senat des BuhdessoZiaigerichts hat ohne %
mundliche Verhandlung am 9. Mai 1972 durch -

Senatspriasident Dr. Maisch

~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Mar t en s und
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Bundessozialrichter Honle
fir Recht erkannt:
Auf die Spfungrevision des Beklégten wird das Urteil
des Sozialgerichts Speyer, Zweigstelle Mainz, vom

2%. dJuli 1971 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten samtlicher Rechtszlige sind
nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- D -

——— - -t ——

Der Kliger war wegen anerkannter Schidigungsfolgen vomn |

24 . November 167 an arbeitsunfidhig krank. Durch Bescheid
vorn 11. April 1968 gewdhrte ihm die Landesversicherungsan-
stalt (LVA) Rheinland-Pfalz vom 1. November 1867 an Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit. Die Allgemeine Ortskrankenkasse
Worms lieR daraufhin das Krankengeld, das sie bis zu diesem
Zeitpunkt geleistet hatte, rilckwirkend ab 1. November 12967
wegfallen und wurde beim Versorgungsamt (VersorgA) vor-
stellig, dem Kldger Einkommensausgleich zu gewdhren. Durch
Bescheid vom 16. Juli 1968 lehnte das VersorghA den Antrag
gegenﬁbér dem Klager ab, weil hier ein Einkommensauégleich
noch nicht gewahrt worden sei und deshalb ein solcher nicht
nachtriglich gewiZhrt oder neu berechnet werden konne. Mit
dem Widerspruch machte der Klidger u.a. geltend, das Kranken-
geld (und der ArbeitgeberzuschuB) hdtten den Betrag des
Einkommensausgleichs Uberstiegen; ihm stehe aber diese
Leistung nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu. Durch
Bescheid vom 23. Januar 1669 wies das Landesversorgungsamb
{(IVersorgh) den Widerspruch zuriick. Das Krankengeld habe
wegen seiner Hohe bisher die Zahlung des Einkommensaus-
gleichs ausgeschlossen; eine nachtragliche Umwandlung des
Krankengeldes in Einkommensausgleich oder eine Neuberech-
nung komme nur dann in Frage, wenn wdhrend des Bezuges von
Einkommensausgleich eine Rente wegen Erwerbsunfshigkeit zu-
gebilligt werde. Diese Voraussetzung seili - da Einkommensaus-
gleich liberhaupt nicht gewdhrt worden sei - nicht erfiillt.

Der Xlager hat Klage erhoben und ausgefihrt, er habe Ein-
kommensausgleich nicht erhalten, weil sich wegen des Kranken:
geldes und zunadchst des Arbeitgeberzuschusses ein Einkommenrc

ausfall nicht ergeben habe. Da das Krankengeld durch die
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Bewilligung der Rente vegen Erwerbsﬁnféhigkeit rickwirkend
weggefallen sei, sei der Einkommensausgleich dem Grunde
nach "zustandig" geworden. Der Beklagte beziehe sich bei
seiner Ablehnung zu Unrecht auf Verwaltungsvorschriften,
die mit dem Gesetz nicht in Einklang stinden.

Der Beklagte hat sich auf die Auffassung seines Beschei-

des bezogen.

Durch Urteil vom 23. Juli 1971 hat das Sozialgericht (SG)
unter Aufhebung der Verwaltungsbescheide den Beklagten
verurtcilt, dem Klager flir die Zeit vom 24. November 1967
bis zur Zustellung des Bescheides der LVA Einkommensaus-
gleich dem Grunde nach zu gewdhren. Es hat ausgefihrt, die
Arbeitsunfsdhigkeit wegen Schiadigungsfolgen sel unstreitig
und finde in der versorgungsarztlichen Stellungnahme vom
17. Mai 1068 eine Stiitze. Nach § 17 Abs. 5 BVG sei zwar
Krankengeld, nicht aber eine Rente wegen Erwerbsunfszhig-
keit auf den Einkommensausgleich anzurechnen. Es komme
nicht darauf en, ob die Rente widhrend des Bezuges von
Einkommensausgleich gewdhrt werde. Es konne keine Be-
deutung haben, wann sich der Einkommensverlust recntiich
oder rechnerisch feststellen lasse. Mit der ruckwirkenden
Gewdhrung der Rente sei das vom 1. November 1967 an ur-
springlich gezahlte Krankengeld versorgungsrechtlich
nicht mehr als eine solche Leistung, sondern als Renve
cnzuschen. Es werde aber auf den Einkommensausgleich
nicht angerechnet, wobel es keine Rolle spiele, ob die
Rente wihrend der Gewdhrung von Einkommensausgleicn
rickwirkend gewdhrt worden sei. Zu Unrecht berufe sich
der Beklagte insoweit auf das Rundschreiben des Bundes-
ministers flir Arbeit und Sozialordnung (BMA) vom 6. Marz
1967 (BVB1 1967, S. 48 Nr. 23 Ziff. 11). Infolgedessen
stehe dem Kldger dem Grunde nach Einkommensausgleich fir
die Zeit vom Beginn der schddigungsbedingten Arbeitsun-
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féhigkeit (24. November 1967) bis zum Zeitpunkt der Zustellung
des Bescheides der LVA zu. Ob er tatsdchlich Einkommensaus-
gleich erhalten konne, sei davon abhdngig, ob auch bei der
Nichtanrechnung der Rente noch ein entsprechender Einkommensc-
verlust bleibe. Das Zustellungsdatum misse noch festgestellt
werden, zumal von ihm an die Gewahrung von Einkommensausglecich

ausgeschlossen seci.

Das SG hat die Berufung zugelassen. Im Termin zur miindlichen
Verhandlung vom 2%. Juli 1971 hatten sich vor der Verkiindung
der angefochtenen Entscheidung die Parteien wechselseitig
mit der Einlegung der Sprungrevision durch den Rechtsmittel-
gegner einverstanden erklirt. '

Der Beklagte hat Sprungrevision eingelegt und beantragt,

" unter Aufhebung des Urteils des SG Speyer - Zweig-
stelle Mainz - vom 2%. Juli 1971 die Klage gegen
den Bescheid des Versorgungsamtes Mainz vom 16. Juli
1068 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
2%. Januar 1269 als unbegriindet abzuweisen."

Er riigt mit nsherer Begriindung eine Verletzung des § 17

Abs. 5 BVG und bezieht sich auf die Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 2. Februar 1971 - 8 RV 467/69 -
und 25. Mai 1971 - 10 RV 342/69 -. Seiner Ansicht nach hat

das einmal gewdhrte Krankengeld seinen Charakter als der-

- artige Leistung nicht verloren und muBl deshalb auf den Ein-
kommensausgleich angerechnet werden.

Der Klager beantragt,

" die Sprungrevision des Beklagten als unbegriindet

zurickzuwelsen."
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Er hdlt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend und
“ist der Ansicht, die angezogenen Entscheidungen des BSG
seien auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Der Auf-
fassung des Beklégten stehe auch das Rundschreiben des
BIMA vom 6. Marz 1967 entgegen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

IT.

Die durch Zulassung der Berufung statthafte Sprungrevision
hat der Beklagte form- und fristgerecht (§ 161 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) eingelegt und begriindet.
Sein zuldssiges Rechtsmittel muBlte Erfolg haben.

Streitig ist der Anspruch autf Gewsdhrung von Einkommensaus-
gleich (§ 17 BVG idF des Dritten Neuordnungsgesetzes

-%. NOG-) flir die Zeit vom 24. November 1967 bis etwa zum
11. April 1968. In dieser Zeit ist der Klidger nach den
nicht angegriffenen Feststellungen des SG wegen der aner-
kannten Schéadigungsfolgen arbeitsunféhig krank gewesen
und hat die Leistungen der Krankenversicherung - insbe-
sondere Krankengeld - erhalten. Der Beklagte hat die Ge-
vdhrung von Einkommensausgleich abgelehnt, weil das Kran-
kengeld - mit dem Arbeitgeberzuschull - hoher als der Ein-
kommensausgleich gewesen ist. Zu Unrecht ist der Klager
der Ansicht, das Krankengeld habe seinen Charakter als
derartige Leistung deshalb verloren, well mit Bescheid
vom 11. April 1968 die LVA: Rheinland«~Pfalz rickwirkend
vom 1. November 1667 an Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit
gewdhrt hat und mithin gemdB § 183 Abs. 3 der Reichsver-

\
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sicherungsordnung (RVO) der Anspruch auf Krankengeld mit dem
Tage, von dem an Rente vegen Erwerbsunfahigkeit zugebilligt
wird, entfallt. Entgegen seiner Ansicht ist die Entscheidung
des erkennenden Senats vom 2. Februar 1971 (BSG SozR BVG

§ 19 Nr. 11), auch fiir Fdlle der vorliegenden Art von Be-
deutung. Dem Klager ist zwar darin beizupflichten, dafB die
vorstehend bezeichnete Entscheidung des erkennenden Senats
ebenso wie die des 10. Senats vom 25. Mai 1971 -10 RV 342/69-
zu § 19 Abs. 2 bzw. Abs. 3 aF BVG, also zu einem Erstattungs-
anspruch der Krankenkasse gegenuber der Versorgungsverwvaltung,
ergangen ist, wahrend es sich hier um einen anderen Anspruch,
namlich den des Becchidigten auf Gevdhrung von Einkommensaus-
gleich handelt. Die Anrechnung des Krankengeldes beruht hier
auf § 17 Abs. 5 Satz 2 BVG. Dort sind als anrechnungspflichtic
u.a. bezeichnet "alle gesetzlichen Geldleistungen, die der
Beschddigte .... wegen der Arbeitsunfidhigkeit .... erhdlt".
DaRl das Krankengeld wegen der Arbeitsunfdhigkeit durch
Schadigungsfolgen gezahlt worden ist, hat die Vorinstanz un-
angefochten und ohne Rechtsirrtum festgestellt. Es kommt also
entscheidend darauf an, ob nach der rickwirkenden Gewghrung
von Rente wegen Erwerbsunfshigkeit das einmal gezahlte Kran-
kengeld seinen urspriunglichen Charakter verloren hat oder
nicht. Diese Frage war hier nach den gleichen Grunds&tzen zu
beantworten wie in der einen Erstattungsstreit nach § 19

Abs. 2 BVG betreffenden Entscheidung vom 2. Februar 1971, da
in beiden Fallen im wesentlichen der gleiche Sachverhalt,
némlich Wegfall des Krankengeldes durch rickwirkende Renten-
gewdhrung,zu beurteilen war. Deshalb ist insoweit die Ent-
scheidung des erkennenden Senats vom 2. Februar 19771 aal
auch fir diesen Fall maBgebend. Aus ihr ist - unter Berilick-
sichtigung des vorliegenden Falles - folgendes wiederzuge-

ben:

Das Krankengeld zdhlt zum Gegenstand der Versicherung nach
dem 2. Buch der RVO (88 179 ff, 182 Abs. 1 Nr. 2, 186 iVn
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§ 184 Abs. 1 RVO). Deshalb sind die einschldgigen Vor-
schriften der RVO heranzuziehen, um zu entscheiden, ob die
einmal geleisteten Betriadge auch nach der nachtradglich und
rickwirkend zugebilligten Rente vwegen Erwerbsunfahigkeit
noch als Krankengeld anzusehen sind. MalRgebend ist die
Vorschrift des § 183 Abs. 3 RVO, wonach der Anspruch auf
Krankengeld mit dem Tage‘endet, von dem an Rente wegen
Erverbsunfihigkeit oder Altersruhegeld von einem Triager
der Rentenversicherung zugebilligt wird. Ist Uber diesen
Zeitpunkt hinaus Krankengeld gezahlt worden, so geht der
Anspruch auf Rente bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes
auf dic Kasse Uber. Ubersteigt das Krankengeld die Rente,
so kann die Kasse den iberschieflenden Betrag vom Ver-
sicherten nicht zurilickfordern. § 183 RVO beruht auf dem
Gesetz zur Anderung und Ergédnzung des Gesetzes zur Ver-
besserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter

im Krankheitsfalle vom 12. Juli 19671 (BGB1 I S. 913 ff).
Dieses Gesetz hat fiir die Versicherten Verbesserungen und
auch Verschlechterungen gebracht. Eine Verschlechterung
gegenuber dem Rechtszustand vor ErlaBR dieses Gesetbtzes
besteht darin, daB friher nebeneinander Krankengeld und
Rente aus der Invaliden- oder Angestelltenversicherung
gewdhrt werden konnten. Demgegenlber hat der Gesetzgever
sich von der sozialpolitischen Auffassung leiten lassen,
daB flir ein und dieselbe Zeit nicht zweil Leistungen ge-
vahrt werden sollten, welche die Funktion eines Lohner-
satzes haben. Deshalb war es nach der Systematik der
Neuregelung nicht mehr mdglich, Krankengeld, das eine
Lohnersatzfunktion hat, neben der Rente uneingeschranxt
weiter zu gewdhren. Aus diesem Grunde bestimmt § 18%

Abs. 3 RVO einen gesetzlichen Forderungsﬁbergang der
nachtraglich gewahrten Rente an die Krankenzasse, un

eine Doppelleistﬁng zu vermeiden. Gleichzeitig ordnet

sie an, daBl ein etwa Uberschiefender Betrag an Xranren-
geld dem Versicherten verbleiben soll. Der sozialpoiiti-
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sche AusschuBl (Deutscher Bundestag, 3. Wahlperiode, Drucksache
2748) hat hierzu folgendes ausgefiihrt:

" Der Versicherte, dem wdhrend seiner Arbeitsunfihigkeit
Altersruhegeld oder eine Erverbsunfdhigkeitsrente zugebilligt
wird, hat von dem Tage an, von dem an er diese Rente erhalt,
keinen Anspruch mehr auf Krankengeld. Der Anspruch f&allt aber
nicht etwa rickwirkend weg; der Versicherte erhdlt vielmehr
das Krankengeld, das bis zur Zustellung des Rentenbescheides
gezahlt ist; es wird lediglich die fur diese Zeiltspanne ge-
zahlte Rente in der Weise angerechnet, dall der Anspruch auf
Rente bis zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Kasse
ubergeht.”

Schon diese Ausfihrungen weiseﬁ darauf hin, daB das Kranken-
geld gegeniiber der Rente seinen Charakter als Leistung nach
dem 2. Buch der RVO behalten hat. Hierfir ist insbesondere
auch entscheidend, daB die Krankenkasse das Krankengeld kreaft
gesetzlicher Pflicht leisten mullte und auch geleistet hat. ’
Nach § 210 RVO werden Barleistungen mit Ablauf jeder Woche
ausgezahlt. Dem kann sich die Krankenkasse nicht entziechen.
Sie kann des Krankengeld auch nicht etwa unter Vorbehalt
leisten, wenn sie davon erfahren sollte, daB die Versicherten
die Gewahrung von Altersrente oder von Rente wegen Erwerbs-
unfahigkeit beantragt haben. Vielmehr muB sie den jede Woche
falligen Anspruch erfiillen. Wenn dann nachtriglich sich
herausstellt, daBll schon zur Zeit der Zahlung des Krankengelders
der Anspruch geendét hatte, so kann nicht davon gesprochen
werden, dafll die Versicherten durch die Leistung der Kranken-
kasse auf deren Kosten etwas ohne rechtlichen Grund erlangt
hatten; im Gegenteil bestehen hier Anspriiche aus einem Ver-
sicherungsverhaltnis, welches fortbesteht, bel dem es sich
lediglich um das Schicksal von Kassenleistungen einer be-
stimmten Art aus AnlaB eines einzelnen Versicherungsfalles
handelt, wahrend das gesambe Versicherungsverhdltnis unab-
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hdngig von den Umstidnden, welche fiir diese Art von Kassen-
leistungen malBgebend sind, weiterbesteht.

DaR das Krankengeld seinen Charakter nicht gedndert hat,
ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 18% Abs. 3 Satz 2
RVO. Denn er spricht aus, daBl der Anspruch auf Rente "bis
zur Hohe des gezahlten Krankengeldes auf die Kasse'" iber-
geht. Wenn das Krankengeld in diesem Fall seinen Charakter
als derartige Leistung verloren hidtte, hdtte der Gesetzge~
ber nicht mehr von "Krankengeld" sprechen konnen. Diese
Leistung, die die Krankenkasse an jedem Fdlligkeitstage
nach Gecetz und Satzung erbringen multe und erbracht hat,
war an diesen Falliglkeitszeitpunkten nicht nur Kranken-
geld gewesen, sondern sie ist fur den Klédger auch, was

aus Anlall des vorliegenden Falles zu betonen ist, Xran-
schrift des § 18% Abs. 3 RVO seinen einmal erworbenen
Krankengeldanspruch behalten. Lediglich die Krankenkasse
hat fir die zuriickliegende Zeit einen Ausgleich dadurch
erhalten, daB der "Anspruch auf Rente" bis zur Hone des
gezahlten Krankengeldes auf sie liberging. Der iberschielende
Krankengeldbetrag verbleibt dem Versicherten ebenfalls.

Es ist dasher auch aus allgemeinen Erwagungen nicnt er-
sichtlich, weshalb er bei einem Anspruch auf Einkommens-—
ausgleich so gestellt werden sollte, als habe er die tat-
séchlich bezogenen und ihm auch verbliebenen Lelstungen
nicht erhalten.

Somit hat das Krankengeld, welches der Xldger in der Zeit
vom 24. November 1267 bis etwa 11. April 1568 bezogen hat,
seinen Charakter als eine solche Leistung der Xrsnxzenver-—
sicherung nicht verloren. Sie bleibt eine wegen der Arbeits-
unfédhigkeit durch anerkannte Schiddigungsfolgen gewghrte ge-
setzliche Geldleistung i.S. des § 17 Abs. 5 Satz 2 BVG. Der
BMA hat seine urspringliche, entgegenstehende Auffassung
inzwischen gedndert - vgl. BVBL1 1967 Nr. 2% S. 48 ff Ziffer
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11 8. 50 und BVB1 1971 Nr. 65 S. 94 ;o Nach alledem konnte
der Beklagte zu Recht geltend machen, daB das Krankengeld auf
den Einkommensausgleich anzurechnen ist. Dieser ist unstrei-
tig niedriger gewesen als der Betrag des Krankengeldes (ein-
schlieBlich des Arbeitgeberzuschusses). Dariber, daB der
Arbeitgeberzuschull, der in den ersten 6 Wochen neben denm
Krankengeld gezahlt worden ist (vgl. Widerspruchsbegriindung
vom 7. August 1268), als Nettoeinkommen nach § 17 Abs. 5

100 v.H. (Abs.2) - besteht zwischen den Beteiligten kein
Streit; es erubrigten sich daher hierzu ndhere Feststellungen
und Ausfihrungen. Somit hat der Beklagte ohne Rechtsirrtum
durch den Bescheid vom 16. Juli 1268 idF des Widerspruchsbe-
scheides vonm 2%. Januar 1969 diese Leistung nach dem BVG ver-
welgert, weshalb die angefochtene Entscheidung aufgehoben und
die Klage abgewiesen werden muflte. '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Da die Voraussetzungen der 8§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGC
erfliillt waren, konnte der Senat ohne mindliche Verhandlung

durch Urvceil entscheiden.
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

