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Aktenzeichen: ,
" 8_RV_733/55 ©© Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet

am 19. Dezember 1957
Klagers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. 3Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom
19. Dezember 1957 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg
in Stuttgart vom 16. Juni 1955 aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Klédger begehrt die Gewdhrung von Versorgung wegen der
- Folgen einer Verwunéung aus dem ersten Weltkrieg durch Granat-
splitter in der rechten Lunge. Nach Einholung eines versorgungs-
érztlichen Gutachtens erkannte das Versorgungsamt auf den Antrag
vom 31. Juli 1951 als Schiddigungsfolge im Sinne des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) an: "Lungenstecksplitter rechts
mit Brustfellschwarte', lehnte aber die GewZhrung von Rente ab,
weil der Splitter reizlos eingebettet sei und weder einen Herz-
muskelschaden noch Anfédlle von Angina pectoris verursache;vdie
Erwerbsfdhigkeit sei um weniger als 25 v.H. herabgesetzt. Die
Berufung des Klidgers nach altem Recht wies das Oberversicherungs-
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amt zuriick, nachdem es zwel &drztliche Gutachten und eine &rzt-
liche AuBerung herangezogen hatte.

WesS[19}1) Iop

In seinem Rekursschreiben flihrte der Kl&iger aus, er habe ins-

gesamt finf bis sieben Splitter mit Herzschidigung, einer sei
auf der "Herzkrone"; dies sei 1951 im Staatlichen Gesundheits-
amt festgestellt worden. Er bat um neutrale Begutachtung in der
fiir ihn zustédndigen Universitdtsklinik Heidelberg. Hierauf
~+forderte das Landessozialgericht, auf das gemidaB § 215 Abs. 3
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) das Rekursverfahren iiber—
gegangen war, die Einzahlung eines Kostenvorschusses filir die
Einholung eines Gutachtens durch den Direktor der Ludolf-Krehl-
Klinik (Universitétsklinik) in Heidelberg, Prof. Dr. SXXXXxXXx.
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Im Laufe des anschlieBenden Schriftwechsels setzte das Landes-
sozialgericht durch Verfiigung vom 10. Mai 1955 dem Kldger eine
Frist bis zum 15. Juni 1955 zur Einzahlung des Vorschusses.
Darauf verzichtete der Kldger am 11. Mai 1955 vorléafig auf
ein weiteres drztliches Gutachten fir den Fall, dafl sich bei
den Akten Gutachten befénden, die seine Herzverletzung be-
stdtigten. Das Landessozialgericht erwiderte am 2%. Mai 1955,
keiner der bisher gehdrten &rztlichen Sachverstédndigen habe
ausgefiihrt, das festgestellte Herzleiden sei durch Folgen des
Viehrdienstes hervorgerufen oder verschlimmert, auch eine Herz-
verletzung sei nicht ermittelt; da der Xl&ger den Kostenvorschuf
nicht geleistet habe, werde Prof. Dr. Sxxxxxx nicht gehort
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werden, die Sache komme in einer der néchéten Sitzungen zur
Entscheidung. Am 31. Mai 1955 beraumte das Landessozialgericht
Termin zur miindlichen Verhandlung auf den 16. Juni 1955 an; die
Ladung wurde an den Klédger am 1. Juni 1955 abgesandt. Am 8. Juni
1955 zahlte der Kldger den geforderten Kostenvorschuf ein und
bat um eine Begutachtung durch Prof. Dr. Mxxyixx von der Univer-
sitdtsklinik Heidelberg, weil - wie er durch ein Schreiben nach-
wies -~ Prof. Dr. Sxxyxxx nicht mehr in der Klinik arbeitete und
ihm empfahl, sich an seinen Nachfolger Prof. Dr. Mxxxxxx zu
wenden. Durch Urteil vom 16. Juni 1955 wies das Landessozial-
gericht die Berufung zurlick und lehnte den Antrag auf Begut-
aohtung durch Prof. Dr. Mxxxxxx ab, weil der Klager aus grober
Nachlissigkeit erst nach Anberaumung des Termins und eine Woche
vor diesem die Einholung des Gutachtens von Prof. Dr. Mxx.yxx
beantragt und den Kostenvorschufl gezahlt habe.

Hiergegen richtet sich die Re#ision. Der Kl&ger riigt, das
Landessozialgericht habe zu Unrecht seinen Antrag auf An-
‘horung von Prof. Dr. Miyxxxx abgelehnt, weil er den Kosten-
vorschull innerhalb der ihm gesetzten Frist eingezahlt habe.
Er hat veantragt:

1.) das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Viirttemberg
vom 16. Juni 1955 mit den zugrundeliegenden Fest-
: stellungen aufzuheben und den Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht - IV. Senat - zurlickzuverweisen,

2.) dem beklagten Land die Kosten des Revisionsverfahrens
aufzuerlegen.

Der Beklagte hat beantragt zu erkennen:

1.) Die Revision gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Baden-~Wiirttemberg vom 16. Juni 1955 wird
als unbegriindet zuriickgewiesen.

2.) AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Seiner Ansicht nach ist der Sachverhalt in medizinischer Hin-
sicht geklart. In der Ablehnung des Antrags auf Einholung
eines weiteren Gutachtens gemédB § 109 SGG sei kein wesent-
licher lMangel des Verfahrens zu erblicken. 7
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden, Sie ist zulédssig, weil ein Mangel des Verfahrens gertigt
wird, der vorliegt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG. 1 S. 150). Sie
ist auch begrindet; denn es ist nicht auszuschlieBen, daf die
Entscheidung der Vorinstanz hétte beeinflufBit werden kOnnen, wenn
das Verfahren nicht an dem wesentlichen Mangel gelitten hédtte.

Der Klidger hat gemdB § 109 SGG eine Begutachtung durch einen
bestiiniten drztlichen Sachverstdndigen beantragt. Die Vor-
schrift des § 109 SGG durchbricht den Grundsatz des § 103
Satz 2 SGG, dalB das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen
aufklart und hisrbei an das Vorbringen und die Beweisantrige
der Beteiligten nicht gebunden ist. Sie will sicherstellen,
dafl die Rechtsuchenden die Moglichkeit haben, den Arzt ihres
Vertrauens als Sachversténdigen in der Beweisaufnahme anhoren
zu lassen. Dem Antrag des Klégers ist gem&8B § 109 Abs. 2 SGG
nicht entsprochen worden. Nach dieser Vorschrift kann das
Gericht einen Antrag ablehnen, wenn durch die Zulassung die
Erledigung des Rechisstreits verztgert werden wiirde und der
Antrsg nach der freien Uberzeugung des Gerichts in der Absicht,
das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nachlédssigkeit
nichit rriher vorgebracht worden ist. Das Landessozialgericht
hat eine grobe Nachlédssigkeit darin gesehen, dafl der Kliéger
~erst nach der Ladung zur miindlichen Verhandlung den von ihm
erforderten KostenvorschuB bezahlt und die Anhdrung von Prof.
Dr. Mxxxxxy beantragt hat. Dies gibt zu Bedenken AnlaB.

Anscheinehd hat es fiur das Landessozialgericht eine Rolle ge-
spielt, daB der Kléger bereits in der Rekursbegriindung vonm

26. Mai 1953 - also zwei Jahre vor der Einzahlung des Kosten-
vorschusses - eine Begutachtung in der fir ihn zustédndigen
Universitdtsklinik Heidelberg angeregt hatte. Dieser Antrag

ist im Hinblick auf die damals gliltige Vorschrift des § 1681
der Reichsversicherungsordnung und die Vorschrift des § 109 SGG
nicht eindeutig. Der Kléger hdtte also zunidchst - nachdem ihm
die Tragweite eines Antrags nach § 109 SGG klar geworden wire -
zu einer Erklédrung dariiber angehalten werden missen, ob exr von
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‘den Moglichkeiten des § 109 SGG Gebrauch machen wolle. Die
erforderliche Klérung hat sich erst im Laufe des Schrift-
wechsels ergeben, in dem sich auch herausstellte, dalB der

Kldager in Unkenntnis des damaligen Akteninhalts sich iber
einen Antrag aus § 109 SGG noch gar nicht hatte schliissig

werden kOnnen. Die zur Willensbildung
lichen Unterlagen waren ihm innerhalb
geworden, die das Landessozialgericht

des Kldgers erforder-
der Frist bekannt
ihm zur Einzahlung

des Kostenvorschusses gesetzt hatte, und zwar durch das

Schreiben des Berufungsgerichts vom 23. Mai 1955. Er hat

dann unverziiglich und vor allem innerhalb der bis zum

15, Juni 1955 gesetzten Frist den Kostenvorschuf einge-

zahlt und den Antrag auf Untersuchung

in der Universitdts-

klinik Heidelberg dahin prézisiert, dal er nunmehr den

Prof. Dr. Mxxxxxx namentlich benannte.

h&tte das Landessozialgericht von der
verstindigen nicht absehen diirfen. Is
zeugung von der groben Nachlissigkeit

Bei dieser Sachlage
Anhorung des Sach-
hat seine Uber-
des Kléagers rechts—

irrtimlich gebildet, vor allem auch deshalb, weil es nicht
gebihrend berilicksichtigt hat, daB der Kldger die vom Gericht
selbst gesetzte Frist eingehalten hatte,

Die Entscheidung des Landessozialgerichts 188t sich auch
nicht im Ergebnis aufrechterhalten; denn der Klidger hat auf
eine Antragstellung nach § 109 SGG nicht verzichtet. Er hat
in seinem Schreiben vom 1l. Mai 1955 nur zum Ausdruck ge-
bracht, daB er ein weiteres Gutachten unter bestimmten '
Voraussetzungen nicht fir notig halte, nédmlich wenn die
seinen Anspruch begriindenden medizinischen Befunde bereits
aktenkundig seien. Da diese Voraussetzungen nicht erfiillt
waren, kann hierin kein Verzicht erblickt werden. Er hat
auch nicht im Schriftwechsel zu erkennen gegeben, dall er
Schlief3-
lich ist der Klé&ger im Termin zur miindlichen Verhandlung
erschienen und hat beantragt, bestiinte Leiden als Schidi-

einen KostenvorschuBl nicht zahlen wolle und werde.

gungsiolgen anzuerkennen und ihm Rente zu gewéhren. Hieraus
kann kein Verzicht auf den einmal gestellten Antrag‘éﬁs
§ 109 SGG gefolgert werden, weil der Kl&dger ausweislicn
der Sitzungsniederschrift insoweit nicht belehrt worden
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ist und nicht ausdriicklich verzichtet hat, sondern im Gegen-
teil seine Eingabe vom 1l4. Juni 1955, die zum Gegenstand der
Verhandlung geworden ist, liberschrieben hat mit "Eidesstatt-
liche Beschweildenangave an Herrn Prof. Dr. IMxkkxxx" und dadurch

- zu erkennen gegeven nat, er halte an einer Begutachtung durch
diesen Sachverstédndigen fest. Infolgedessen durfte das Landes-
sozialgericht seinen Antrag nicht ablehnen. Das Verfahren leidet
an dem vom Kl&dger geriligten Mangel. Somit war das angefochtene
Urteil aufzuheben.

-

Da vor Entscheidung des Streitfalls wegen des Antrags auf
Anhdrung von Prof. Dr. Mg xdxxx nach § 109 SGG verfahren werden
muBl, war dle Sache, wie geschehen, zur erneuten Verhandlung und -
Ecxtscheidung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen,

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vor-
behalten.
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