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hat der 8. Scnat des Bundessozialgerichts ohne mind—
liche Verhandlung gewi §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs.2
des Sozialgerichtogesctzes am 27. August 1665

durch
Senatsprisident S tengel
Vorsitzender, : n
Bundesrichter r. i cuhaus “und
Bundesrichter Petersen
Sundesgsozialrichter Lorcecnz und
Bundessozialrichter Wagenschwanaz

fiur Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Londessozialgerichts Baden-l.urttemberg vom 0. Juni
1964 wird zurlckgewicscen,

Dic Beklagte hat der Kldgerin die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstaticn.
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Dic Klégerin erhilt Vitwenversorgung nach dem Bundesver-—
sorgungsgescetz (BVG), und zwar neben der Witwengrundrente,
auf Grund des Antrgges vom 13. Dezember 1960, Witwenaus-
glcichorente (Bescheid vom 15. Juni 1961). Dabei wurde das'.
Linkommen ermittclt und angerechnet, das sie aus dem Ein-
femilienhaous bezicht, welches ihr und ihrem Sohn je zur
Hilftc gehort und cincn Einheitswert von lo.6oo.- Lmjhato
Lcr Widerspruch, mit dem die Klégerin auf ihr Bruchtdils-
cigentum hinwics und nur eincn anteiligen Einhoitswcft von
. 200.-— DIl berlicksichtigt wissen wollte, blicb crrfolglos
(VViderspruchsobescheid vom 11. Scptember 1961). ‘

Auf dic Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom

9. April 1963 dic Verwaltungobescheide abgeindert und den
Beklagten verurteilt, vom 1. Cktober 1960 an Ausglcichsrente
ohne iAnrechnung cines Einkommens aus Hausbesitz zu gewihren,
weil ven dem Gesamteinheltswert nur dic Hdlfte fur die Kld-
gerin zu berlcksichtigen sci. Diese Huélfte aber lioge\wcrt—
milig unter der Grenze von 6.000.-— DIl

ks hat dic Berufung zugelascen.

Der Bcklagte hat Berufung cingelegt. Durch Urteil vom

30. Juni 1964 hat dasc Landessoziglgericht (LSG) dic Berufung
deg Belklagten zurlickgewicsen. Es hot ausgefihrt. in der
Verordnung (VO) zu § 33 BVG sci der Fall nicht geregelt
worden, dal einem Rentenbercchtigton Eigentum an einem
Grundstick nur zu eincm Bruchteil zustche. Diesc Gesetszes—
liicke sci dahin zu schlicfcn, dall beil Bruchteilsoigen#um
nur der aul den betreffenden Rentenberechtigten entfallende
Bruchteil des Einheitswertes zu beriicksichtigen sei; sei
aber der Bruchteil nicdriger als 6.000.-— DM, so sel das
Linkommen aus Hausbesitz beil der Berechnung der Ausgléichs—
rcnte aufier Ansatz zu lasscen. ks hat dic Revision zugcelassen,
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weil es sich bei der Frage der Auslegung des § 12 Abs. 1
der Lurchfiihrungsverordnung zu § 33 BVG um cinc Rechts—
frage von gruundsitzlicher Bedeutung handelces

Der Beklagte hat Revision eingcelegt und beantragt.

dag Urtcil des LSG Baden-lilirttemberg und das

des SG heutlingen aufzuhcben und dic Klage gegen
den Begcheid des Versorgungsamts Rottveil vom

15. Juni 1961 in der IFassung deg Vidercpruchs-
besclhicides des Luandesversorgungsumts Buden-turtten-
berg vor 11. Sc ptombcr 1961 als unbegriindet
abzuwvciscn,

Lr riugt wwit niherer Begrindung cine unrichtige Anvendung
der VO zur Lurchfiibhrung des § 33 BVG und bleibt bei sciner
Ansicht, auch beil Bruchtcilscigentum kinne die VO nur dann
angevandt vcrdcen, wenn der gesante binheitswert des Grund-.
stiucks unter 6.coo.—- DIl licge.

Dic Kldgerin beantrugt,

dic Revision 2ls unbegriindet zurlickzuweilscen.
Sie hilt die angefochtene Entocheidung fur zutreffend,

eide Beteiligten hcoben sich mit cinecr Lntscheidung
ohne miindlichc Verhandlung cinverctanden erklirt,

Der Beklagte hat dic durch Zulassung statthoefte Revision

form- und frictgerccht cingelegt und begrindet. Dags LRechts-—
& & g g

nmittel iot 2lsco zulissig. ks ist aber nicht begrindet.

Streitig ist dic Berechnung der VWitwenausgleichsrente
der Kliégerin, und zwar die Frage, ob Linkiinfte aus dem
Teilecigentum an cincm Hausgrundstiick angerechnet werden
missen. Nach § 41 Abs. 4 Satz 1 BVG in der Fassung des
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Lrsten Nouordnungugesetzcs - 1. NOG - (BVG al) ist die volle
Viitwen-fiusgleichsrente um das anzurcechnende Einkommen zu
mindern. Vas als BEinkommen anzuschen ist, ist in dcr auf
Grund der §§ 33 Abs. 5, 41 Abs. 4 Satz 2 BVG al erlassencn

VO der Bundesregicrung vom 1l. Januar 1961 (BG Bl I, 19)

im cinzeclnen bestimmt worden. Nach § 12 Abs. 1 aa0 bleiben
Linkinfte aus Hausbesitz bei der Feststellung der Ausgleichs~
rcente unberiicksichtigt, wenn der kinheitswert der Grundstiicke
incgesamt nicht hoher 2als 6.000.-- DM ist. Dicse Vorschrift
habcen dic Verwaltung und die Vorinstanzen ihren Intschei-
dungen zutreffend zugrunde gelegt. Allerdings ist dice Anwen-—
dung durch die Verwaltung nicht frei von Rechtsirrtum. wih-
rcnd dic Auffassung des SG und des LSG zutreffend ist.

Dem Beklagten ist zuzugeben, dafl in § 12 dieser VO die
Fille cines antecilm8Bigen ibigentums von Rentenberechtigten
nicht ausdricklich gercgelt sind. Der insoweit eindeutige
Gesctzestext spricht'regelmﬁﬁig nur von Grundstiicken, vom
cigenen hinfamilienhaus und vom eigenen Ilehrfamilienhauss
Dic Verwaltung hat angcnomnen, in der VO sci absichtlich
cin anteilsnéBiges Ligentumsrccht nicht aufgefihrt worden,
viclmchr kinnten Einkinftce nur aus Anteilcen an Grundstiicken
mit einem Binheitswert von nicht mchr als 6.000.-- I unbe-
rucksichtigt bleiben. Dicse Auslegung wird in dem Rund-
schreiben des Bundesarbeitsministers vom 29. lidrz 1961
(BVB1 1961, 58) vertrecten. Doch kann dicscs nicht als
authentische Interprectation angeschen vwerden. Viclmehr
haben die Gerichte zu prifen, ob die Auslecgung des Bundes—
ministers fur Arbeit und Sozialordnung und die centsprechen-
ac Aug 1cgung der Vcrualtung mit dem Gesctz vercinbar sind.

Gegenstand der Auslegung ist allein der objcktive Ville des
Gesctzgebers, wie er aus dem Wortlaut der gesctzlichen Vor-
schrift und dem Sinnzusammcnhang sich ergibt, in den die
Vorschriften hineingestellt sind; nicht entscheidend ist
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die subjciitive Vorstellung der am Gesctzgecbungsverfahren
beteilipten Orgonce oder die Auffassung der Behdrden, in
deren Zustindigleit die Ausfihrung des Gesctzes fiallt.
Daf dic Auslegung von dem Wortlaut des Gesctzes auszu-
gchen hat, schlicllit nicht aus, daB auch zu ermittcln

ist. welchen Zweck der Gesctzgeber insgesamt und im cin-
zclnen verfolgt; dabei sind die kntoctchungsgeschichte und
der Zuscwmenhang it anderen Vorschriften zu berucksich-
tigen; es is aber auch zu prifen, ob der Wortlaut des Ge-
sctzes diescm Zweck gerecht geworden ist, d.h. ob dicser
Zweck cinen venn auch nur unvollkomrmienen Aucdruck i
Gesctzeotext geiunden hat (BSG 8, 133).

Der Wortlﬁut des § 12 Abs. 1 der VO zwingt nicht dazu
nur den cesanten Linheitswert von Grundstiicken zugrunde
zZzu legen. Insbesondere ist das Vort "incgesant' nachn
gseiner Stellung in Texte der VO nicht auf den Linheits-
vert, soncdern auf das Vort "Grundstiucke" zu bezichen.
Hicrdurch collte der rFall gercgelt werden, dall ein Ren-
tenberechtigter mchrere Grundstlcke hat. Die wortliche
Intcrprctution kann also in vorlicgenden Fall dic Aus-
legung der Verwaltung nicht rechtfertigen. Sinn und zvieck
der VO dirftc mit dem Bundesarbeitsminicster darin erblickt
werden, dafl mit ikr ecine Vercinfachung von Verwaltungs-—
arbeit erstrebt worden ist. Ferner ist aber auch zu beriuck-
sichtigen. dall bei der rnittlung von kinkiinften nicht
ausschliceBlich juristische, sondcrn auch wirtschaftliche
Erwigungen malgebend sind. Die Verwaltung verkennt. daf
dic durch § 12 ibs. 1 der VO erstrebte Ersparung von
Vervaltungsorbeit typische Verhidltnisse und die aus ihnen
gevonnenen krfohrungen zugrunde gelegt hat. Die Zraxis
hatte gezeigt, dall cin wesentliches Einkomnien aus cinem
Housbesitz wmit cincir Kinheitswert bis zu 6.000.-- DN
nicht crziclt wird, weshalb sich der Arbeitsaufwand in
diccen ¥allen nicht lohnte. Sinn und 2Zweck des § 12 Anse 1
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der Durcnfiilhrungs-VO ist sonach, verhiltnismdllig geringe
Einkinfte aus Hausbesitz unberuclicichtigt zu lassen.
hie glcichqurwﬁguﬁgen cines Miﬁverhﬁltnissés zviischen dem
Arbeitsaufwand flr die Verwaltung und der Héglichkeit,
Betriige auf die Ausglcichsrente anzurechnen, gelten aber
auch in den fur Berechtigte nach dem BVG typischen IFédllen
ciner Tcilberechtigung unter 6.c00.-— DM an cincm Grund-
stlick mit hoherem Iinheitswert. In solchen typischen Fdllen
handelt es sich bel Teillberechtigungen am Grundbesitz im
allgemeinen entweder um cin Bruchteilscigentum mit der
Lhefrau - oder den Kindern -, allenfalls auch mit Ver-
vandten, mit dencn eine Wohngemeinschaft bestcht, oder auch
unt Gemeinschaften zur gesamten Hand als Miterben. In allen
dicsen typischen Féllen sind die Anteile uberschaubar. Ver-
hiltnisece, wie sie von der Versorgungsverwaltung vorge-
tragen worden sind, sind nicht typisch, né@mlich dall ein

in zentraler stidtischer Lage gelegencs Hochhaus auch bei
cincem Bruchteilseigentum von 6.000.-- Il - berechnect aus
dem Bruchteil des Kricgsbeschiddigten am festgestellten
Linhecitswert des Gesamtgrundstiicks - eine beachtliche Kendi-
te abwerfon kinnte. Rein rechnerisch und thecorctisch mag
dicses Beicpicl nicht abwegig erscheinen. Ls ist aber nicht
typisch und kann deshalb fir die Ersparung von Verwaltungs—
arbeit nicht als Grundlage genommen verden. Infolgedessen
crgibt sichy, daB in der VO zu § 3% BVG das antecilsmiBige
Ligentum nicht absichtlich nicht aufgefihrt worden ist,
well es nicht bericksichtigt werden sollte. sondern dall

¢s verschentlich nicht mitgeregelt worden ist. Es handcelt
sich hicr also - wie das LSG zutreffend aucgefihrt hat -
wil cine cchte Llicke im Gesetz. Diese ist vom Gericht im
Wege der Rechtsergénzung zu schlieBen (vgl. BSG 14, 241,
242, 18, 60).
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Bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise und bei dem
Bestrceben, vermeidbarc Verwaltungsarbeit auszuschliellen,
wobeli auch verhiltnismidllig geringe binklinfte unberlick-
sichtigt blciben, hat das LSG zutrcffend den Fall des
Bruchtecilcigentums cbenso behandelt wie den des vollen
Eigentuns, d.he es hat Binkunfte aus Hausbesitz nur dann
fiir anrcchnungsfihig crachtet, wenn der auf den Renten-
berechtigten entfallende Anteil des Gesamtceinhceitswviertes
Ubcr 6.000.-- DM betrigt. Dies hat im Ergcbnis der 9. Scnat
in den Urteilen vom 26. Januar 1965 (SozR DVO zu § 3% BVG
§ 12 Nr. 1) und 26. Februar 1965 ( 9 RV 760/64 ) entschic-—
den; dicsen kntscheidungen tritt der Senat im Lkrgebnis beils

Nach den nicht angefochtenen Feststellungen des LSG
betrigt dcr Linhcitswert des Linfamilicenhauses 1lo.600.--DI
und der Bruchteil der Kldgerin 1/2. Infolgedessen entfillt
auf sic cin Betrag von 5.300.-- IM als fnteil des binheito-
vertes. La diccer unter der in der VO aufgestellten Grenze
von 6.000.—— IM licgt, durften bei der Berechnung der
Ausgleichsrente Linkiinfte aus Grundbesitz nicht beruck-
sichtigt werden. Dic Verwaltungsbescheide sind daher
insowelt rechtswidrig, so dall das SG sic zu Recht ab-
gedndert und den Beklagten verurteilt sowie das LSG die
Berufung des Beklagten zuriickgewicsen hat. Da sonach

das angefochtene Urteil der Sach- und Rechtoslage ent-
spricht, mulite die unbegrindetc Revision - wie geschncenen-—
zuruckgewiescen werden.

Die Lntscheidung uber die Kosten beruht auf § 193
Abs. 1 3GG,
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Da die Vorausscizungen der §§ 165, 153 Abs. 19
124 Abs. 2 SGG erfillt warcn, konnte der Senat
ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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