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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1955

fiir Recht erkannt;

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts ..... vom 7. Mai 1954
insoweit aufgehoben, als der Beklagte zur Gewdh-~
rung von Hinterbliebenenrente nach dem Bundes-
vergorgungsgesetz verurteilt ist. Insoweit wird
die Berufung gegen das Urteil des Versorgungsge-
richts ..... vom 8. Juni 1953 gzurilickgewiesen.

Im ibrigen wird die Revision als unbegriindet zu-
riickgewiesen.
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Grinde:

Der am 28. Februar 1882 geborené und am 6. Oktober 1918 an einer
Lungen- und Darmtuberkulose verstorbene Ehemann der Klidgerin
leistete vom 13. Oktober 1904 bis 21. Oktober 1905 aktiven Mili-
tdrdienst. Er wurde wegen einer chronischen Milzschwellung und
einer chronischen Herzinnenhautentzliindung als Ganzinvalide ent-
lassen. Der Anstellungsschein filir den Unterbeamtendienst wurde
ihm bewilligt. Vom 1. April 1908 bis zu seinem Tode am 6. Okto-
ber 1918 war er etatméBiger Hausdiener bei der Koniglichen MNi-
litdr-Veterindrakademie in XXXXXXX Das Vérsorgungsamt‘JXXXXXXXXX
KXXXXXXXX bewilligte der Kligerin mit Bescheid vom 21. August
1519 auf deren "Antrag um Gewidhrung von Hinterbliebenenversor-
gung anldBlich des infolge einer Dienstbeschddigung am 6. Okto-
ber 1918 erfolgten Todes ihres Ehemannes auf Grund der §¢ 2 u. 3
des Miliﬁérhinterbliebenengesetzes 1907" mit Wirkung vom 1. Fe-
bruar 1919 ein Witwengeld von jahrlich 300, -~ Mafk und ein Vai-

sengeld flr ihren Sohn Edgar von jihrlich 60,-- Mark. Ein Rechts-

mittel wurde gegen diesen Bescheid nicht eingelegt. Mit Bescheid
vom 15. September 1920 lehnte das Hauptversorgungsamt der Pro-
vinz XAXXXXXXXXX die Bewilligung von Kriegsversorgung nach § 26
des Militdrhinterbliebenengesetzes (MHG) vom 17. Mai 1907 (RGB1.
S. 214) ab, weil die an ihren Ehemann gestellten dienstlichen
Anforderungen das FriedensmaB nicht Uberschritten und das zum
Tode fuhreﬁde Leiden nicht beeinfluflt hdtten. Die Klidgerin be-
zog keine Versorgung nach dem Reichsversorgungsgesetz (RVG).

Vom 1. April 1920 ab erhielt sie nach der Nachweisung der Pen-
sionsabteilung des Reichsministers des Innern vom 13%. Mai 1922
auf Grund des Gesetzes, betreffend Erginzung und Regelung von
Bezugen‘der Ruhegehalts— und VWartegeldempfénger sowie der Hin-
terbliebenen (Pensionsergiénzungsgesetz - PEG -) vom 21. Dezem-
ber 1920 (RGB1l. S. 2109) neben dem Witwen- und Waisengeld Zu-
schilsse zu diesen Beziigen nebst Kinder- und Teuerungszuschlédgen.
Nach der Geldentwertung wurden ihre Gebilihrnisse durch Bescheid
des Reichspensionsamts flir die ehemalige Wehrmacht (Abt.‘Preus—
sen) vom 28. Februar 1924 gemidB § 1 des PEG und der Verordnung
uber die zwolfte Ergénzung des Besoldungsgesetzes vom 12. Dezem-
ber 1923 (RGB1. I S. 1181) in Goldmark festgesetzi.Die Geblihr-
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nisse wurden bis zur Kapitulation im Jahre 1945 nach beamten-
rechtlichen Vorschriften gezahlt. Die Klidgerin erh#dlt auch
jetzt ein Witwengeld nach diesen Vorschriften.

Der Antrag der Kldgerin vom 5. September 1950 auf Gewidhrung
von Hinterbliebenenrente nach dem Gesctz liber die Versorgung
von Kriegs- und Militdrdienstbeschiddigten sowie ihren Hinter-
bliebenen (XVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir XXXXLXXXXXX

S. 318) wurde mit Bescheid des Magistrats von XXXAXXXXKXAX
Abt. Sozialwesen - Versorgungéstelle - , vom 30. November
1950 unter Hinweis auf § 37 Abs. 5 KVG abgelehnt, wéil der
Tod nicht durch einen als Leistungsgrund im Sihne dieses Ge-
setzes oder der bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschrif-
ten anerkannten Gesundheitsschaden oder durch einen mit einem
solchen Gesundheitsschaden ursichlich zusammenhédngenden ande-
ren Gesundheitsschadéﬁ herbeigefithrt worden sei. Sie kénne des-
halb keinen Anspruch mehr geltend machen. Der Einspruchsaus-
schuB bei dem Landesversorgungsamt XXXXX hat am 20. Mirz 1952
den Einspruch der Klédgerin gegen diesen Bescheid zurlickgewie-
sen. Die Klégerin habe nach dem Tode ihres Fhemannes Versor-
gung nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen erhal-
ten. Der angefochtene Bescheid habe den § 37 Abs. 5 des KVG
zutreffend angewendet. Die Kligerin habe keine Beweise dafiir
erbracht, daf der Tod ihres Ehemannes nach friheren versor-
gungsrechtlichen Vorschriften als Dienstbeschédigung aner-
kannt worden sei.

Das Versorgungsgericht XXXXXXhat die Klage durch Urteil vom

8. Juni 195% abgewiesen. Es hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefiihrt: Nach den Bescheiden des Versorgungsamts XXXXXX-
KXXX vom 21. August 1919 und des Hauptversorgungsamts der Pro-
vinZXLXXXXXXIXXEX vom 15. September 1920 stehe fest, daB die
Kldgerin nur die allgemeine Versorgung nach dem Beamtenversor-
gungsrecht - also auf Grund von Dienstzeit - erhalten habe. Ver-
sorgung nach dem Reichsversorgungsgesetz auf Grund von Dienst-
beschddigung habe sie nicht bezogen. Es konne daher nicht an-

genommen werden, dal der Tod ihres Ehemannes nach fritheren ver-
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sorgungsrechtlichen Vorschriften als Folge einer Dienstbeschi-
digung anerkannt gewesen sei. Sie habe daher keinen Anspruch _
aul Versorgung nach dem KVG und BVG, da § 58 Abs. 2 BVG die 4n-
meldung des Anspruchs ausschlieBe.

Das Landessozialgericht (ISGer.) XXXXXX, auf das die beim Ober-
versorgungsgericht XXXXXX eingelegte Berufung nach § 218 Abs. 6
des Sogialgerichtsgesetzes (SGG) uﬂérgegangen war, hat in seinem
‘Urteil vom 7. Mal 1954 den Beklagten unter Aufhebung.des Urteils
des Versorgungsgerichts XXXXXX vom 8. Juni 195% verurteilt,
"Hinterbliebenenversorgung nach dem Kriegsopfergesetz bzw. Bun-
desversorgungsgesetz zu gewdhren." Es hat die Revision zugelas-
sen und seine Entscheidung damit begriindet, da der Klidgerin

auf Grund des MHG eine Versorgung nicht zugestanden habe. Die

§§ 2 und 5 dieses Gesetzes, auf die der Bescheid vom 21. August
1919 die Gewdhrung der Hinterbliebenenversorgung gestiitzt habe,
betréfen die Witwen von Offizieren. Der § 12 des MHG, der die {

S[191) IO IO ], YONY :SIDMUTE]

Versorgung der Hinterbliebenen von Milit8rpersonen der Unter-
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klassen regele, sehe eine solche nur vor, wenn der Soldat wdh-
rend der Zugehorigkeit zum aktiven Heer entweder infolge einer
Dienstbeschidigung oder nach zehnjdhriger Dienstzeit gestorben '
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sei. Sei der Tod erst nach der Entlassung aus dem aktiven Heex
eingetreten, so stehe Versorgung nur zu, wenn der Versiorbene
nach mindestens achtzehnjdhriger Dienstzeit eine Rente zu be-
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ziehen gehabt habe oder infolge einer Dienstbeschiédigung vor
Ablauf von sechs Jahren nach der Entlassung aus dem aktiven

120y

Dienst gestorben sei. Diese Voraussetzungen seien hier nicht
gegeben. Gleichwohl sei der Kldgerin im Jahre 1919 Versorgung
gewdhrt worden, weil ihr Ehemann an einer Dienstbeschédigung
gestorben sei. Dieser Bescheid sei fiir die Verwaltungsbehorde
bindend. Er sei in der Folgezeit auch nicht wirksam widerrufen
worden; insbesondere sei in der Wachweisung vom 28. Februar
1924 ein derartiger Widerruf nicht zu erblicken. Der Bescheid
habe seine Wirksamkeit filr die Geltungsdauer des Kriegsopfer-
versorgungsgesetzes behalten. Er sei auch als Entscheidung
"nach bisherigen versorgungsrechtlichen Vorschriften" im Sinne

des § 85 des Bundesversorgungsgesetzes anzusehen.
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Gegen dieses Urteil hat der Revisionsklédger mit einem bei der
Aufbaustelle des Bundessozialgerichts (BSGer.) am 6. Juli 1954
eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung gegen die Entscheidung des Ver-
sorgungsgerichts XXXXXX vom 8. Juni 1954 zu-
riuckzuweisen.

Er hat die Revision in einem beim BSGer. am 2. August 1954 ein-
gegangenen Schriftsatz wie folgt begriindet:

Aus den alten Versorgungsakten gehe hervor, daf der Klidgerin
Hinterbliebenenversorgung nur deshaldb gewsdhrt worden sei, weil
ihr Ehemann als Beamter der Unterklasse infolge eines im Beam-
tendienst zugezogenen Leidens gestorben sei. Der Bescheid des
 Versorgungsamts XXXXXXXXXX vom 21. August 1919 sei durch die
spdteren Bescheide nach dem Beamtenhinterbliebenengesetz von
1907 bezw. dessenlNachfolgegesetzeh aufgehoben worden. Wenn
dieses auch nicht ausdriicklich geschehen sei, so musse doch

aus der gesamten welteren Bearbeitung dér Versorgungsangelegen-
heit geschlossen werden, da8 eine Uberleitung auf die Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Vorschrifteén stattgefunden habe.
Daflir spréchen die Nachweisungen der Versorgungsbeziige vom

13. Mai 1922, 28. Februar 1924, .der Bescheid des Versorgungs-
amts MXXXXXXX vom 2. Mdrz 1929, der Auszug aus den Versor-
gungsakten vom 8. Marz 1933, der Bescheid vom 27. Pebruar 1942
und insbesondere der Aktenvermerk des Versorgungsamts XXXXXXXXX
vom 7. November 193%6, wonach eine Nachpriifung iliber die Notwen-
digkeit der Anwendung des Art. 2 des Piinften Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes Uber das Verfahren in Versdrgungssachen
nicht in Betracht komme, weil die Versorgung nur nach dem Be-
antenhinterbliebenengesetz gewdhrt werde. Auch sei nach Ein-
Tfihrung des RVG nicht gepriift worden, ob die Kligerin einen
Anspruch nach dicsem Gesetz habe. Der Bescheid vom 21. August
1919 sei keine rechtsvedindliche Entscheidung im Sinne des

§ 85 BVG, weil eine Umanerkennung der Versorgungsbezilige nach
dem RVG oder dem Altrentnergesetz nicht erfolgt sei. Im libri-
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gen wird auf die Schriftsitze des Revisionsklégers vom 29. Juli
1954 und 17. Mai 1955 Bezug genommen.

Die Revisionsbeklagte hat beaniragt,
die Revision als unbegrindet zurlickzuweisen.

‘Sie trégt vor, daB der Bescheid des Versorgungsamts XXAXXXIXXXX
vom 21. August 1919 rechtskrdftig geworden und fiir die Ent-
scheidung nach dem KVG und BVG verbindlich sei. Hatte es sich
bei der durch diesen Bescheid gewBhrten Versorgung um eine sol-
che beamtenrechtlicher Art gehandelt, so hdtte es nicht der
Feststellﬁng bedurft, dal der Tod des Ehemannes der Kli8gerin
die Folge einer Dienstbeschiddigung sei. Fir die Bewilligung
von Hinterbliebenenbezliger nach dem Beamtenrecht sei nicht die
Todesursache, sondern die auf das Ruhegehalt anzurechnende
Dienstzeit und die Hohe der bezogenen Besoldung malgebend ge-
wesen. Der Bescheid des Versorgungsamts XXEXXXXXXXX sei auch
nicht aufgehoben worden. Insbesondere konne eine Aufhebung
nicht darin erblickt werden, daf die Kldgerin keine Versorgung
nach dem RVG erhalten habé° ' ’ |

Die Revision ist statthaft, da das LSGer. sie zugelassen hat
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht einge-
legt und begrindet (§ 164 SGG). Sie ist daher zuldssig.

Die Revision ist insoweit begriindet, als der Beklagte die Ver-
. urteilung zur Zahlung von Hinterbliebenenrente nach dem BVG
angefochten hat. Das BVG ist im Revisionsverfahren nachpriifba-
res Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG, da das Land EKXXXXX
dieses Gegetz inhaltsgleich durch das Gesetz Ubexr die Versor-
gung der Opfer des brieges vom 12. April 1951 (GV(Bl. fir Ber-
lin S. %317) tbernommen hat (vgl. Urteile des 10. Senatsvom
7.7.1955 -~ BSGer. 1 S. 98 (100, 101) - und des 9. Senats vom
24.8.1955 - 9 RV 184/55 -). :

Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Bescheid des Versor-
gungsamts A XAAXEXXXX vom 21. August 1919 nach § 85 Satz 1 BVG
fiir die Entscheidung nach diesem Gesetz rechisverbindlich sei
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und daB die Klégerin aus diesem Grund einen Anspruch auf
Hinterbliebenenrente nach dem BVG habe, beruht auf einem
Rechtsirrtum. Dieser Bescheid hat némlich nach der Ansicht
des Senats keine Versorgung wegen einer Dienstbeschddigung
gewdhrt, sondern eine Dienstzeitversorgung, die ihre Grund-
lage in der Beamtendienstzeit des Ehemannes der Kldgerin als
Hausdiener bei der Koniglichen Milit&r-Veterindr-Akademie -
hatte. Dafir spricht zundchst die Sachbehandlung vor der Be-
scheiderteilung. In dem Antrag der Dienststelle des Ehemannes
der Kléagerin auf Bewilliguhg von Witwen- und Waisengeldern
vom 18. Oktober 1918 ist eine Berechnung des Witwengeldes
enthalten, die-das pensionsfihige Diensteinhkommen als Haus-
diener und eine pensionsberechtigende Dienstzeit von insge-
samt elf Jahren und 198 Tagen beriicksichtigt. Schon daraus
ergibt sich, daBl die Kldgerin keine Dienstbeschédigtenver-
sorgung erhalten sollte. “war wurden durch das Versorgungs-
amt auch Ermittlungen liber das Vorliegen einer Dienstbesché-
digung angestellt. Diese waren aber nicht notwendig, da das
Witwengeld nach § 12 Abs. 1 MHG der Klidgerin auch gewidhri
werden muBte, wenn ihr Ehema n, der als Zivilbeamter des
Heeres zu den Militédrpersonen der Unterklassen und damit
zum aktiven Heer gehbrte (vgl. § 38 C. des Reéichsmilitér-
gesetzes vom 2.5.1874 - RGBl. S. 45 ~ ), nach zehnjdhriger
Dienstzeit gestorben war. Es kam also flir den Versorgungs-
anspruch der Kligerin nicht darauf an, ob der Tod infolge
einer Dienstbeschddigung eingetreten war. Die Tatsache,
dafl in dem Bescheidvordruck von Dienstbeschddigung die Rede
ist, #ndert nach der Ansicht des Senats an dem Charakter
der bewilligten Versorgung als Dienstzeitversorgung nichts.
Denn es ist offensichtlich, daB das Versorgungsamt einen
falschen Vordruck verwendet hat. Das ergibt sich daraus,
daB das Witwengeld "auf Grund der §§ 2 und 3 des MHG" be-
willigt wurde. Ohne Zweirfel kam aber fiir die Kldgerin eine
Versorgung nach diesen Vorschriften nicht in Betracht, da
die §§ 2 und 3 a.a.0. die Anspruchsgrundlage fiir Offiziers-
witwen enthielten, ihr Ehemann aber weder Offizier des Frie-
densstandes noch verabschiedeter Offizier des Friedensstan-
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des (§ 1 a.a.0.) war. Es ist daher davon auszugehen, daB die
Kldgerin keine Versorgung auf Grund von Dienstbeschédigung er-
halten hat. Bei dieser Sachlage haben die Vorte in dem irrtiim-
lich verwendeten Pormular "anliBlich des infolge einexr Dienstbe-
schédigung erfolgten Todes" keine rechtliche Wirkung. Fiur die
Ansicht des Senats spricht weiter der Umstand, daB die Kligerin
keine Hinterbliebenenrente nach dem RVG bezogen hat. Hinter-
bliebene von Verstorbenen, deren Dienstleistung nach dem 31.Juli
1914 und vor dem 1. April 1920 beendet worden war, hatten nach
§ 100 RVG in der Fassung vom 12. Mai 1920 (RGB1l. $. 989) dann
Anspruch auf Versorgung nach dem RVG, wenn diese fiir sie glin-
stiger war. Im vorliegenden Fall wdre zwar die Witwenrente nach
§ 37 RVG wesentlich hoher gewesen als das nach dep MHG gewdhrte
Witwengeld von 300,-- Mark (vgl. § 37 Abs. 1, § 27 Abs. 1 RVG
in der Passung vom 12.5.1920). Die Kligerin konnte aber die fiir
sie gﬁnstigefe Versorgung nach dem RVG nicht erhalten, weil das
ihr gewahrte Witwengeld auf der Dienstzeit ihres Ehemannes be-
ruhte, das RVG aber keine Dienstzeitversorgung kannie. An diesen
Ergebnis, daB die Klégerin nach dem MHG keine Dienstbesch&@di-
gungsversorgung erhalten hat, dndert auch die Tatsache nichts,
daf das Versorgungsamt XXXXXXXAXX weiter geprift hat, ob ihr
die Kriegsversorgung nach § 26 Abs. 2 Hr. 1 MHG zusteht. Denn
eine Witwe konnte diese Versorgung auch dann erhalten, wenn
ihr Fhemann als Militdrperson der Unterklassen nach zehnjéhri-
ger Dienstzeit nicht infolge eincr Dienstbeschddigung gestor-

ben war.

Selbst wenn man aber die der Kligerin mit Bescheid vom 21. Au-
gust 1919 bewilligte Versorgung als eine irrtiimlich gewdhrte
Dienstbeschidigungsversorgung ansehen wilirde, hidtte dieser Be-
scheid fiir das BVG keine Rechtswirkungen. Denn er ist jedenfalls
in dem Zeitpunkt gegenstandslos gewofden, als die Klidgerin
durch Bescheid der Pensionsabteilung des Reichsministers des
Innern vom 1%. Mai 1922 auvuf Grund des PEG einen ZuschuBl zum
Witwengeld erhielt. Spdtestens durch diesen Bescheid wurde die
Versorgung der Kligerin eine reine Beamtenversorgung. Das PEG
kam némlich nur in Frage, wenn es sich um in den Ruhestand ver-
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setzte Beamte und Offiziere (§ 1 Abs. 1 PEG) sowie Witwen und
Waisen dieses Personenkreises und der vor dem 1. April 1920
verstorbenen aktiven Beamten und Offiziere handelte. Das PEG
gewdhrite also nur Versorgung filir Beamte, widhrend die Versor-
gung wegen Dienstbeschédigung in anderen Versorgungsgesetzen
geregelt war. Mit der Rechtskraft dieses Bescheides der Pen-
sionsabteilung vom 1%. Mai 1922 hatte der Bescheid des Ver-
sorgungsamts XEXXXXEXXKX vom 21. August 1919 seine Rechtswir-
kungen verloren. Die Tatsache, daB er nicht ausdriicklich auf-
gehoben wurde, &ndert nichts daran, daf8 durch jenen Bescheid
vom 13. Mai 1922 spétestens die Umwandlung der Versorgung in
eine reine Beamtenversorgung vollzogen wurde. Die Kl&gerin
konnte deshalb auch keine Versorgung nach dem RVG erhalten,
als spdter den Witwen, die eine Hinterbliebenenversorgung nach
zehnjshriger Dienstzeit des verstorbenen Ehemannes aus § 12
Abs. 1 MHG bezogen, durch das Altrentnergesetz eine Versor-
gung nach §§ 36 ff. RVG gewdhrt wurde (vgl. § 9 Abs. 1 des
ARG vom 18.7.192]1 - RGB1. I 5. 953 - in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 30.6.1923%3 - RGB1. I S. 542 -). Auch in der
FPolgezeit hat sich an dieser Rechtslage nichits mehr geédndert.
50 hat der Bescheld des Béichspensionsamts fir die ehemalige
Wehrmacht (Abt. PreuBen) vom 28. Februar 1924 das Witwengeld
nach Artikel 11 der zwolften Erginzung des Besoldungsgesetzes
vom 12. Dezember 192% (RGB1. I S. 1181) auf Goldmark umge-
stellt; weiter haben die Bescheide des Versorgungsamts XXXXXX

KX vom 2. MErz 1929 und 27. Februar 1942 die Hohe des Witwen-

geldes auf Grund von Anderungen des Beamtenrechts geidndert.
Auch heute bezieht die Kl&gerin Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Vorschriften.

Aus diesen Grinden kann der Bescheid vom 21. August 1919
nicht als rechtsverbiﬁdliche Entscheidung im Sinne des § 85
Satz 1 BVG angesehen werden. Einer sachlichen Prifung des
von der Kliagerin geltend gemachten Anspruchs steht § 58

Abs. 2 BVG entgegen, da sich der Beklagte auf die AusschlufB3-
frist berufen hat.
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Sowelt der Beklagte die Verurteilung zur Zahlung von Hinterblie-
benenrente nach dem BVG angefochten hat, ist seine Revision so-~
mit begriindet. Das Urteil des LSGer. ist daher insoweit aufzuhe-
ben und die Berufung gegen das Urteil des Versorgungsgerichts
XXXXXXX vom 8. Juni 1953 gzurilickzuweisen, de die Sache entschei-
dungsreif ist (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Revision ist jedoch insoweit unbegriindet, als das ILSGer. der
Kldgerin Rente nach dem KVG zugesprochen hat. Denn die materiell-
rechtlichen Vorschriften dieses Gesetzes sind nicht revisibles
Recht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG. Nach dieser Vorschrift kann
die Revision nur darauf gestitzt werden, daB die Entscheidung
der Vorinstanz auf einer Nichtanwendung oder unrichtigen Anwen-
dung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im
Bezirk des Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, d eren
Geltungsbereich sich liber den Bezirk des Berufungsgerichts hin-
aus erstreckt. Zundchst ist festzustellen, daB das KVG nicht
Bundesrecht im Sinne des § 162 Abs. 2 SGG ist. Das Land EXXXXX
hat dieses Gesetz als Landesrecht erlassen. Als solches ist es
nach Art. 125 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutsch-
land (GG) schon deshalb nicht Bundesrecht geworden, weil Art.
125 nur solches, Gegenstidnde der konkurrierenden Gesetzgebung
des Bundes betreffendes Recht (wozu nach’Art. 74 Nr. 10 GG die
Versorgung der Kriegsbéschédigten und Kriegshinterbliebenen ge-
hort) erfaBt, das vor dem Inkrafttreten des GG (24.5.1949) be-
stand . Das KVG ist jedoch erst mit Wirkung vom 1. Juli 1950 in
Kraft getreten (§ 54 Abs. 1 KVG). Es besteht auch keine Veran-
lassung, den Begriff Bundesrecht im Hinblick darauf, daB das

SGG auch in EXXEXKX gilt (§ 218 Abs. 1 SGG), fir IXXXKiXXX Recht
weiter auszulegen, um eine Revisionsmﬁglichkeit'fur dieses

Recht zu schaffen. Die Gesetzesmaterialien zum SGG ergeben hier-
zu {iber den Willen des Gesetzgebers nichts. Nach der Ansicht

des Senats st es eine Folge der staatsrechtlichen Aufspaltung
Deutschlands, wenn der KXXXXXXX Gesetzgeber auf Grund seiner
rechtlichen Selbstidndigkeit in der Lage ist, Recht zu setzen,
das von dem in der Bundesrepublik geltenden Recht abweicht.
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Wenn er derartiges Recht schafft, dann besteht fiir die Zu-
lassung der Revisionsméglichkeit kein Bediirfnis (ebenso
Rilling, NJW. 1952 S. 205 (207)). Ein solches besteht fiir
den Bereich der Sozialgeriohﬁsbarkeit nur dann, wenn von
verschiedenen Landessozialgerichten inhaltsgleiches Recht
angewendet wird. In diesen F&8llen kommt man aber iiber den
Begriff des iiberbezirklichen Rechts im Sinne des § 162 Abs.2
SGG zu einer RevisionsmOglichkeit. Es ist daher nicht erfor-
derlich, den Begriff Bundesrecht iber seinen Wortlaut hinaus
auszulegen.

Bei der Priifung der Frage, ob die materiell-rechtlichen Vor-
schriften des KVG revisibles Recht sind, kommt es deéshalb
darauf an, ob sie iber den Bezirk des Berufungsgerichts hin-
aus gegolten haben (vgl. Rilling a.a.0.; Paulsen, Juristi-
sche Rundschau 1951 S. 364). Zum Vergleich ist das Recht her-
anzuziehen, das zur gleichen Zeit wie das XKVG in Kraft war,
auch wenn es durch das BVG aufgehoben ist. Die Revisibilitét
von aufgehobenem Recht ist nach der Rechtslage im Zeitpunkt
seiner Geltung zu beurteilen (ebenso Stein-Jonas-Schonke,
Kommentar zur ZivilprozeBordnung, Anm. IV D zu § 549).

Die Vorschriften eines Landesgesetzes sind nur dann revisibel,
wenn sie inhaltlich mit in anderen LEndern geltenden Vor-
schriften V6ilig iibereinstimmen (vgl. BGHZ. 7, 299 (300);
RGZ., 120, 198 (200); 82, 47 (50); BeschluB des BVerfGer.

vom 11.5.1955, DOV. 1955 S. 378; Urteil des BVerwGer. vom
13.5.1955, NJW. 1955 S. 1695 = DOV. 1955 S. 637). Diese In-
haltsgleichheit mﬁB ferner bewuBt und gewollt herbeigefiihrt
sein (vgl. BGHZ. 6, 47 (50) und 373 (378); 4, 219 (220);
RGZ. 120, 198 (200); 154, 133 (137); 55, 316 (319) ). Die
herrschende Meinung hat frilher unter Inhaltsgleichheit wort-
liche Ubereinstimmung verstanden (Schwinge, Grundlagen des
Revisionsrechts, 1935 S. 80; Paulsen a.a.0.). Sie hat ihre
Ansicht spédter etwas gelockert und verlangt nun vollstdndi-
ge inhaltliche Ubereinstimmung (BGHZ. 6, 47 (50) ). Diese

Auffassung hat auch das BVerfGer. in dem BeschlufB vom
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11. Mai 1955 (a.a.0.) im Zusammenhang mit dem Zhnlichen Fall
des Art. 125 GG verireten und darauf hingewiesen, déB vel der
praktischen Anwendung immer neue Zweilfel auftriten, wenn man
unerhebliche Abweichungen zulieBe. Das BVerfGer. hat lediglich
Abweichungen, die durch die von Land zu Land bestehenden Unter-
schiede in Behordenorganisation und Zusténdigkeit bedingt sind,
fir unerheblich erklért.

Eine solche bewuBte und gewollte Iﬁhaltsgleichheit kann bei den
Vorschriften des KVG nicht angenomnen werden. Bei einem Ver-
gleich der materiell-rechtlichen Vorschriften dieses Gesetzes
mit den Gesetzen der anderen Linder sind vielmehr wesentliche
Unterschiede festzustellen, weiche die Absicht des Berliner Ge--
setzgebers erkennen lassen, die Versorgung der Kriegsbeschiddig-
ten und Kriegshinterbliebenen fir XXXXXX durch ein eigenes Ge-
setz zu regeln.

Gegenliber den in den Léndern der amerikanischen Besatzungszone
geltenden Gesetzen liber Leistungen an Korperbeschddigte (XBLG)
sind z.B. folgende wesentliche Unterschiede festzustellen: Die
Leistungen waren im KVG selbstédndig und anders geregelt als im
KBLG,'das die Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung
flir maBgeblich erklirte (Art. 1 KBLG). Eine Beschrankung der
Versorgung aur deutsche Staatsangehdrige (§ 1 Abs. 4 KVG) fehlte
im KBLG. Ein Anspruch auf Beschadigtenrente bestand nach dem
KBLG bereits bei Vorliegen einer MAE. um 30 v.H. (Art. 5), wih-
rend § 54 Abs. 1 Nr. 1 KVG vorschrieb, daB Beschiédigtenrente

bis auf weiteres erst bei einer MAE. um 40 v.H. gewdhrt werde.
Nach § 19 Abs. 1 Satz 2 KVG galt der Tod stets dann als Folge
einer Schidigung, wenn ein Rentenempfinger an einem Lelden
starb, das als Folge eines Schadens gnerkannt war und filir das

er bis zum Tode Rente bezogen hatte. In diesem Fall war also ‘
die Gewdhrung einer Witwenrente moglich, auch wenn der Tod nicht
die Folge eines Schadens im Sinne des § 1 XVG war. Des KBLG sah
hier nur eine einmalige Witwenbeihilfe vor (Art. 1 Abs. 1 KELG
i. V. mit § 595a RVO). Das KBLG gewdhrte den Hinterbliebenea ent-
gegen § 11 KVG keine drztliche Versorgung. Wihrend nach § 25
Abs. 1 KVG eine Rente nicht gewdhrt wurde, wenn der Beschidigte
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oder Hinterbliebene mehr als 600,-- Deutsche Mark netto mo-

- natlich verdiente, blieb dem Beschddigten nach dem KBLG bei
Vorhandensein von sonstigem Einkommen jedenfalls eine Mindest-
rente (Art. 14 Abs. 3 KBLG). Anders als im KBLG konnten nach
§ 37 Abs. 5 KVG Anspriiche, die auf eine vor dem 1. September
1939 erlittene Schidigung gestitzt waren, nicht mehr angemel-
det werden.

Ein Vergleich der Vorschriften des KVG mit denen der in den
Liandern der britischen Besatzungszone geltenden Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 27 vom 2. Mai 1947 (Arbeits-
blatt fiir die britische Zone S. 155) ergibt ebenfalls wesent-—
liche Unterschiede. So wurde eine Beschidigtenrente nach § 6
Abs. II der SVD Nr. 27 im Gegensatz zu § 54 Abs. 1 Nr. 1 KVG
bereits bei einer MdE. um %0 v.H. gewdhrt. § 5 Abs. II der
SVD Nr. 27 schloB die Gewdhrung von Leistungen bei vorsidtz-
lich herbeigefihrter Gesundheitsschédigung aus, wihrend § 8
der Ersten DVO. vom 13. Dezember 1950 zum KVG (VOBl. fiir Ber-
lin S. 570) einen Leistungsausschlu8 erst bei einer absicht-
lich herbeigefiihrten Gesundheitsschédigung vorsah. Nach der
SVD Nr. 27 gab es filir Beschiddigte keine Einkommensgrenze
(vgl. § 25 Abs. 1 KVG). Wshrend nach § 16 Abs. 4 KVG Kinder-
zulagen iiber das 18. Lebensjahr hinaus gewdhrt werden konn-
ten, sah die SVD Nr. 27 eine solche Regelung nicht vor. § 9
der SVD Nr. 27 ging bei der Feststellung des sonstigen Ein-
kommens vom steuerpflichtigen Einkommen aus; nach § 25 Abs.3
KVG waren dagegen die Nettoeinklinfte mafigebend. Die Sozial-
versicherungsrenten galten nach § 9 der SVD Nr. 27 nicht als
sonstiges Einkommen, wdhrend sie bei Feststellung der Rente
nach dem KVG unter gewissen Voraussetzungen angerechnet wur-
den (§ 25 Abs. 3 KVG).

Gegeniliber dem Gesetz liber die Versorgung der Opfer des Krie-
ges des Landes Rheinland-Pfalz (Landesversorgungsgesetz
~LVG-) vom 18. Januar 1949 (GVOB1. S. 11) enthielt das KVG
u.a. folgende Abweichungen: Die Beschrénkung der Leistungs-
berechtigung auf deutsche Staatsangehtrige (§ 1 Abs. 4 KVG)
fehlte im LVG. Nach § 2 Abs. 1 LVG wurde die Beschidigten~
rente schon bei Vorliegen einer MAE. um 30 v.H. gewdhrt. Das

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Al: ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

had Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

']/\IILP\DU

I, Yony :SIomMury

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULIR( S[E PUIS SUN[WIIESS[12)1[) 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 14 -

LVG kannte bei Vorliegen von Bedirftigkeit im Gegensatz zum KVG
eine Zusatzrente (§ 5 LVG). Die Sterbegeldregelung nach § 6 LVG
war anders als nach § 18 KVG. Die Voraussetzungen fir die Gewsh-
rung der Witwenrente waren nach § 7 LVG nicht so streng wie nach
der Regelung der §§ 20, 54 Abs. 1 Ziff. 2 und 3 KVG. § 10 LVG
forderte fiir die Gewdhrung der Elternrente nicht das Vorliegen
der Ernshrereigenschaft, wihrend § 23 Abs. 1 KVG die Bewilligung
an diese Voraussetzung kniipfte. Nach § 11 Abs. 1 LVG erhielten
Hinterbliebene von Pflegezulageempféngern unter gewissen Voraus-
setzungen auch dann Versorgung, wenn der Tod nicht die Folge
einer Beschiddigung war, sofern die Hinterbliebenen bis zum Tode
fiir den Versorgungsberechtigten gesorgt hatten. Das KVG kannte
eine derartige Regelung nicht. ‘

Ein Vergleich mit dem RVG, das in dem friheren Land Baden nach
der Kapitulation im Jahre 1945 angewandt wurde, scheidet aus,
weil das KVG in § 54 Abs. 2 dieses Gesetz aufgehoben hat. Daher
kann es mit ihm nicht bewuBt und gewollt lbereingtimmen.

Diese mannigfachen Unterschiede und der Charakter der Abweichun-
gen zwischen den Vorschriften des KVG und den wdhrend seiner
Geltungsdauer in den anderen Liéndern geltenden versorgungsrecht-
lichen Vorschriften zwingen zu dem SchluB, daB der XXXXXIX* Ge-
setzgeber bewuBt und gewollt ein inhatlich verschiedenes Ver-
sorgungsgesetz erlassen hat. Soweit einzelne Vorschriften des
"KVG und der Versorgungsgesetze der anderen Linder gleich lauten,
ist dennoch die nach § 162 Abs. 2 SGG fiir die Revisibilitdt er-
erforderliche Identitdt der Rechtsnormen nicht hergestellt.

Denn die inhakliche Ubereinstimmung beruht nicht auf dem BewuBt-
sein und dem Willen des XIXXXXXXX Gesetzgebers, das Kriegsopfer-
versorgungsrecht fir BXXXY{XKXmit dem im Bundesgebiet geltenden

zu vereinheitlichen. Vielmehr haben ihm lediglich einschlégige
Regelungen anderer Lidnder bei der Vorbereitung des KVG als Vor-
bild gedient. Das genligt aber nicht, um das Erfordernis der be-
wuBten und gewollten inhsaltlichen Ubereinstimmung zu erfiillen
(vgl. BGHZ. 7, 299).

Aus diesen Griinden kann die Revision hicht'auf die materiell-
rechtlichen Vorschriften des KVG gestlitzt werden. Sie ist daher
unbegrindet, soweit der Beklagte die Verurteilung zur Gewidhrung
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von Hinterbliebenenversorgung nach dem KVG angefochten hat.
Die Revision ist daher insoweit zurlickzuweisen. Die Klégerin
kann jedoch daraus hinsichtlich des BVG keine Rechte herlei-
ten, da der Senat durch sein Urteil entschieden hat, daff ihr
eine Hinterbliebenenversorgung nach dem BVG nicht zusteht.

Da der Beklagte‘im Verh&dltnis zum gesamten Streit nur im ge-
ringen Umfange unterlegen ist, hat ihn der Senat nicht zur
Erstattung von auBergerichtlichen Kosten verurteilt (§ 193
Abs. 1 SGG). Seine eigenen Aufwendungen sind nicht erstat-
tungsfshig (§ 193% Abs. 4 SGG).
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