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Bundessozialgericht
égli—§—BY—227/6§ Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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Klzgerinnen und Revisionsklégerirrcn,

gegen
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Beklagter und Revisionsbeklagtcer,

hat der 8. Scnat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vem 22. Juni 1966 in Ecrlin
durch
Senatsprasident S t en gel
Vorsitzender - , o
Bundesrichter Pe t er s en ' und
Bundesrichter Dr.S ¢chwankhart,
Bundessozialrichter Dr. Pau l s en und
Bundessozialrichtecr A1 t h au s

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerinnen wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin ven 10, Juni 16C5
'aufgehobeno

Die Sache wird zur erneuten Verhardlung und
Entscheidung an diescs Gericht zurlckverwicsen.
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Griunde
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Die Klagerinnen streiten als Miterben je zur Halte um die Be-
schddigtenrente des verstorbenen Ehemannes und Vaters, der
ﬁber den Bezug ceiner Rente nach einer lMinderung der Erwerbsfia-
higkeit (MAE) um 30 v.H, hinaus hohcrc Beschadigtenrcnte crstreb-
te, aber am 9. April 1959 verstorben ist. Vor dem Sozialgericht
(SG) war der Beschiddigte ua durch den Vorsitzenden des Bundes
der Hirnverletzten Heinz Ruzizi laut ProzefBvollmacht vom 31. Ju-
1i 1957 vertreten. Nach dem Tode des Beschddigten haben dic
Erben das Streitverfahren fortgesctzt. Der bisherige Frozeflve-
vollmichtigte Heinz iz hat laut ProzefRvollmacht vom 14, lai
1959 die Klagerinnen wiederum vor dem SG vertreten. Das SG
sprach den Kldgerinnen mit Urteil vom 4. Januar 1S6% Versorgung
nach einer MdE um 50 v.H. vom 1. Juli 1¢50 bis zum %0. April

1959 zu. Im Berufungsverfahren vurde die Witwe des Beschadig-

sondern von anderen Vertretern (Prozefvollmachten vom 4. Juni
1963, 24. Juni 1964 und 10, Juni 1965). Die Tochter des Beschii-
digten legte wdhrend des Berufungsverfehrens keine neue Irozefli-
vollmacht vor. Das Landessozialgericht (LSG) hob mit Urtcil vom
10, Juni 1965 das erstinstanzlichc Urteil auf und wies dic nlcz-
ge ab. Unter den ehrenamtlichen Richtern (Lendessozialrichtern)
wirkte laut Niederschrift zur Sitzung vom 10, Juni 185 und

Mit der nicht zugelassenen Revision riigen die Kl&gerinnen einec
vorschriftswidrige Besetzung des LSG, well der ProzeBbevoll-
machtigte der ersten Instanz, der damalige Bundesvorsitzcnde
Heinz Rmmm, als Landessozialrichter in der gleichen Sache mit-
gewirkt hat., Jecer, der friner als FrozeBbevollmichtigter zur
Vertrctung befugt war, auch wenn die Vollmacht fiir mehrerc Ver-
treter erteilt war, sei von der Auslioung des Richteramts ausge-
schlossen (§ 60 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-; § 41
Ky, 4 der ZivilprozeBordnung -ZPO-). Die fehlerhafte Besetzung
des LSG xoOnne auch noch in der Revisionsinstanz gerigt werden,
weil die vorschriftsgemdfle Besetzung zu den unverzichtbaren

Frocelvoraussetzungen gehdre.
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Die Kldgerinnen beantragten,
in Abanderung des angefochtenen Urteils die Berufung
gegen das Urteil des SG Berlin vom 4., Januar 1963 als
unbegrindet zuriuckzuweisen,

hilfsweise,
das angefochterie Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG Berlin zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragte, die Revision zurickzuweisen.

Die nicht zugelassehe Revision ist form- und fristgerecht
eingelegt (88 162, 164 5GG). Sie ist auch statthaft und be-
grindct; denn mit ihr wird ein Verfahrensmangel mit Erfolg
geriigt, welcher die Revision statthaft macht. Die Begriundet-
heit ergibt sich aus der ProzeBgeschichte und ist durch den
Akteninhalt erweislich.

Nach § 60 Abs. 1 SGG gelten fiir die AusschlieBung von Gerichts-
personen ua die §§ 41 bis 44 ZPO entsprechend. Nach § 41 Nr.4
ZFO ist ein Richter von der Ausiibung des Richtercmts kraft
Gesetzes ausgeschlosscn in Sachen, in denen er als Frozecl-
bevollmachtigter eincr Fartei aufzutretcen berechtigt ist oder
gewesen isto

FrozeBlbevollmachtigter im Sinne des § 41 Nr. 4 ZFO ist jeder
prozessuale Bevollmdchtigte, ohne'daB es daraul ankommt, ob
der Bevollmachtigte als solcher im Verfohren tatig geworden
ist (SozR ZFC § 41 Nr. 5). Er ist von der Auslibung des Rich-
teramts, auch eines ehrcenamtlichen Richteramts als Landes-
sozialrichter, kraft Gesctz ausgeschlossen (ebenso BSG vom
10, 10. 1665 - 10 RV 31,63 in BVersorgBl. 1264, 8% Nr. 15).

Die Kl&gerinnen haben in dem Streit um die Beschadigtenrente
des verstorbenen Ehemannes bzw. Vaters ua dem damligen Eundes-

vorsitcenden rRIEIZT am 14, Mai 1959 Prozellvollmacht erteilt.

Der lancdessozialrichter Heinz R, der mit dem FrozeBbe-

vollnechtigten Heinz Rizrin identisch ist, war ausveislich
—ly
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der Sitzungsniederschrift vom 10. Juni 1965 mitentscheidender
Richter, als im zweiten Rechtszug der Rechtsstreit um die
fragliche Beschadigtenrente verhandelt und entschieden viurde.
Der Landessozialrichter Riz war daher von der Mitwirkung
bei der Entscheidung liber die Beschadigtenrente (in eadenm re)
ausgeschlosseno-

Die Kldgerinnen haben das Recht, diesen Mangel zu rligen,
nicht etwa verloren, weil ihnen oder ihrem ProzeBbevollmach-
tigten, der nach der Sitzungsniederschrift ebenfalls erschie-
nen war, nicht entgangen sein konnte, daB sich unter den Lan-
dessozialrichtern ihr friiherer Bevollmachtigter befand. Die
fehlerhafte Besetzung des LSG kann in jedem Fall noch im Re-
visionsverfahren gerigt werden, da die vorschriftsmafiige Be-
setzung des Gerichts zu den sogenannten unverzichtbaren Fro-
zefivoraussetzungen gehdrt (vgl. Baumbach/Lauterbach, ZIO,
28, Aufl., 3 A und B zu § 295 ZFO). Vird der langel einer
solchen Voraussetzung gerigt, so wird die Revision auch denn

-

statthafv, wenn er schon im Berufungsverfahren hitte geltend
gemacht werden konnen.

Da die Riige der vorschriftswidrigen Besetzung des Gerichts
in der gesetzlich gebotenen Form erhoben (8§88 164, 166 SGG)
und gerechtfertigt ist, ist dice Revision schon aus diesem
Grunde nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die Revision
ist auch begrindet. Die nicht vorschriftsmaBige Besetzung
des crkennenden Gerichts gehort zu den sogenannten absoluten
Revisionsgrinden im Sinne von § 551 ZFO, die auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren zu beachten sind (§ 202 8GG; BSG 5,
176 £f.). Sie begriinden eine unwiderlegbare Vermutung defiir,
dafl das angefochtene Urteil auf einer Verletzung des Ge-
setzes beruht. Auf die Revision acr Klagerinnen war deher
das engefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckzuver-

welsen.
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Der Kostencusgprucd: vleibt der dem Rechtsstreit abschliellen-
den Entscheidung vorbehalten (§ 193 SGG).
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