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Bundessozialgericht
8RV721/62 ..-“\bl.IrvnNam.en des Volkes

In dem Rechtsstreit

Vékandot.am :v ij. "vﬁ S Kldger und Revisioﬁskléger,

8. Oktober 1965

Beklagter und Revisionsbeklagter,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf dic
mindliche Verhandlung vom 28. Oktober 1965 durch

Senatsprésident Stenge 1 ,

. -Vorsitzender— w : ‘
Bundesrichter Petersen  und
Bundesrichter - Dr. Schwankhart
Bundessozialrichter Dr. Paul s en und

Bundessozialrichter A1 t h a u s
fir Recht erkannt:

| Auf dic Revision des Kligers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 23%. Juli 1962

aufgechoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhéhdlung und Entschei— .

dung an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
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Grinde:

Der Kl&ger bezog auf Grund des Bescheides des Versorgungsamis
(VersorgA) Verden vom 29. Juni 1951 Versorgungsrente nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 70 v.H. wegen
der Schadigungsfolgen "Herzmuskelschwidche nach EiweiBmangel-

. schaden, Blasenschwiche". Im August 1953 beantragtc er die
Gewdhrung von Ausgleichsrente, weil er nunmehr als Tankwart
titig sei, nicht etwa mehr im elterlichen landwirtschaftlichen
Zetricb. Das VersorgA gewdhrte unter Zugrundelegung eines

- constigen Einkommens von 100,- DM Ausgleichsrente von 6o,- DM
vcm 1. August 1953 an, von 8o,- DM vom 1. September 1954 an
und ven 105,- DM vom 1. Januar 1955 an. Mit Neufeststellungs-
kescheid vom 21. August 1956 entzog'das VersorgA dem Kléger
die Rente mit Ende September 1956, weil die MAE unter 25 v.H.
licge. Zugleich stellte das VersorgA die Ausglcichsrente

auf 31,- DM vom 1. Mai 1955 an und auf 68,- DM vom 1. April
1956 bis 3%0. September 1956 fest und forderte den iiberhobenen
Betrag von 1.0%6,- DM gemdB § 47 Abs. 2 des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VerwVG) vom Xliger zuriick. Mit einem

am 30. August 1956 beim Versorgh cingegangenen Schriftsatsz
erhob dieser Widerspruch. Mit einem weiteren Schriftsatz

vom 5. Oktober 1956 beantragte er, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, Herzschddigung als Schiddigungsfolge im Sinne des
§ 1 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzuerkennen und fir
sémtliche Schéddigungsfolgen die MJE neu festzustellen.

Der Widerspruch hatte keinen Erfolg (Bescheid vom 29. Dezember
1956). Im Klageverfahren verglichen sich dic Beteiligten
dahin, daB der Beklagte dem Kl&dger wegen Blasenschwidche und
Stecksplitter eine Beschiddigtenrente nach einer H4E von

25 v.H. vom 1. Oktober 1956 an zu zahlen hat. Das Sozial-
gericht (SG) Lineburg dnderte mit Urteil vom To. Oktober 1961
dic Verwaltungsbescheide ab, soweit sie nicht durch den Teil-
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verglcich von 10. QOktober 1961 erledigt worden waren.

Es verneinte die Pflicht des Kldgers, 1.036,- DM zurlick-
zuzahlen. Auf die Berufung des Beklagten hob das Landes-
sozialgericht (LSG) mit Urteil vom 23. Juli 1962 das erst-
instanzliche Urteil auf und wies dic Klage gegen den Rilick-
forderungsbescheid als unzuldssig ab. Es licf die Revision
zu. Der Bescheid vom 21. August 1956 umfasse eine Neu-
feststellung der MJE nach § 62 BVG, eine Neufeststellung
der Ausgleichsrentc und eine auf § 47 Abs. 2 VerwVG ge-
stlitztc Rickforderung. Die Neufeststellung der LdE sei
durch Vergleich erledigt. Dic Neufeststellung (Entziechung)
der Aucglcichsrente sci vem Kldger nicht angefochten wor-
den. Gegenstand des Klageverfahrens sei allein die Riick-
forderung. Hierbei fehle es aber an der Prozeflvoraus-
sctzung des Vorverfahrens. Der Widerspruchsbescheid vom
29. Dezember 1956 enthalte keine Ausfithrungen iber den
Riuckforderungsanspruch. Der allgemeinen Anfechtung sei
kein substantiicrter Antrag gefolgt; der etwa im Schrift-
satz vom 11. Juli 1957 enthaltene Widerspruch sei ver-
spdtet, weil die Frist am 23. September 1956 abgelaufen
sei. Demn LSG sei wegen der Rechtsverbindlichkeit des
Rickforderungsbescheides verwehrt, in eine sachliche Prii-
. Tung einzutreten. |

Gegen das ihm am 13. August 1962 zugestellte Urteil hat
der Kldger am 23. August 1962 die zugelassene Revision
eingelcgt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Liineburg vom 1o. Oktober 1961 zurlick-
zuweisen,

Mit der rechtzeitig eingegangenen Revisionsbegriindung rigt
der Kléger, das LSG habe zu Unrecht ein Prozefurteil er-
lassen. Das LSG hidtte auch liber die Riickforderung und liber
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die Anrechnung von Einkommen auf die Ausgleichsrénte ent-
scheiden missen, weil er den Bescheid vom 21. August 1956
hinsichtlich aller Punkte angefochten habe.,

Der Beklagte hat keine Erklédarungen abgegeben.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 aAbs. 1
lHr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -8GG-). Sie ist form- und
fristgerecht erhoben (§ 164 SGG) und auch begriindet.

Streitig ist, ob das LSG befugt war, von einer sachlichen
Prifung des Begchrens des Kldgers abzusechen und die Klage
als unzulidssig abzuweisen. Nachdem der Teilvergleich den
Streit Uber die Feststellung der Versorgungsleiden und die
Hohe der MAE erledigt hatte, blieb im Berufungsverfahren
ncch die Neufeststellung der Ausgleichsrente und der Rick-~
forderungsanspruch des Beklagten in Edhe von 1.036 DM im
Streit. Die Verwaltung konnte unbeschadet ihrer Rechte alle
drei Punkte (MJAE des Leidenszustandes, Ausgleichsrente,
Riickforderung) in einem Bescheid sachlich-rechtlich regeln.
Diesen Bescheid vom 21. August 1956 hat der Kliger form-
und fristgeméB und ohne Beschriankung auf einzelne Ansprliche
angefochten. IEr hat seinen Widérspruch auch spidter weder
ausdriicklich eingeschrdankt noch dadurch erkennbar begrenzt,
daBl er in seiner Begrindung sich nur mit der Schidigungs-
folge und der Hohe der MJAE befaBt hat. Die in § 84 Abs. 1
SGG normierten Mindesterfordernisse fir einen Widerspruch
(Beachtung der Monatsfrist, schriftliche Einreichung beim
VersorgA) sind erfiillt. Das Gesetz verlangt weder einen
substantiierten Antrag noch eine Begrindung des Widerspruchs
(Peters/Sautter/Wolff, SGb § 84 Anm. 4; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung S. 234 a XVII). Hat der Klidger aber
-Uber dic Erfordernisse eines Widerspruchs hinaus diescn
teilweise begriindet, so fehlt jeder Anhalt dafiir, dafl er
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damit seinen Widerspruch hat einschrénken wollen. Das
LSG durfte nicht ohne weiteres eine stillschweigende Be-
schrédnkung des Begehrens unterstellen; es hédtte vielmehr
den Klédger zunidchst befragen miissen, welche Anspriiche er
noch aufrechterhalte. Dies hat das LSG nicht getan; es
war mithin nicht befugt, den unbeschrénkt erhobenen Wider-
spruch des Klédgers auf den Gegenstand des Teilvergleichs
zu beschrinken. Fur das weitere Verfahren ist daher da-
von auszv_ckcn, dall der Klédger seinen Widerspruch weder
beschrénkt noch teilweise zurﬁckgenommen hat. Das Landes-
versorgungsanmnt hat danach bei dieser Sachlage den Wider-
spruch nur unvollstandig geprift und Ausfiihrungen iiber die
Ausgleichsrentce und Uber die Rilickforderung unterlassen.
Diese MéEngel der Verwaltung braucht der Kldger nicht zu
vertreten. Durch seinen rechtzeitigen Widerspruch ist mit-
hin die Bindung des angefochtenen Bescheides im Ganzen ge-
hemmt, so dafl das LSG nicht von einer teilweisen Bindung
des Klégers an den belastenden Bescheid ausgehen durfte

(§ 77 sGG).

Da hiernach cin Vorverfahren stattgefunden hat - mag es auch
nicht Uber die Ausgleichsrente und iiber die Riickforderung
entschieden haben -, so besteht fiir den Fortgang des Klage-
verfahrens kein ProzeBhindernis im Sinne der §§ 78, 8o Nr. 1
SGG. Es ist insbesondere kein weiteres Vorverfahren erfor-
derlich, wenn die Verwaltung das ihr eingerdumte Priifungs-
recht im Vorverfahren teilweise ungenutzt gelassen hat. »
Dieser Auffassung steht auch nicht die Entscheidung des 11. Se-
nats in BSG 20, 199, entgegen, weil sie von einem anderen
Sachverhalt ausgeht. Dort hatte das Vorverfahren ganz ge-
fehlt, widhrend hier ein Vorvertfahren, wenn auch mangelhaft,
durchgefihrt worden ist. Da sonach das LSG aus dem Wider-
spruch des Klidgers zu desscn Nachteil unzutreffende recht-
liche Folgerungen gezogen und deshalb ein ProzefBurteil erlas-
sen hat, hat es das Gesetz und zwar § 77 SGG verletzt; denn
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der Klager hat Anspruch auf eine Sachentscheidung. Wegen
diescr mit Erfolg geriigten Gesetzesverletzung war auf die
Revision des Kladgers das angefochtene Urteil aufzuheben.

Da infolge des Prozefurteils des LSG tatsdchliche Fest-
stellungen liber den Anspruch des Kldgers auf Ausgleichs-

"rente seit 1. Mai 1955 und iliber die Voraussetzungen des

Riickforderungsanspruches des Beklagten (§ 47 Abs. 2 VerwVG
idF v. 2. Mai 1955, BGBl I 202) fehlen, konnte der Senat
nicht in der Sache selbst entscheiden.

TLer Rechtsstreit war daher zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Kostenentscheidung blcibt einer den Rechisstreit
abschliefenden Entscheidung vorbehalten.
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